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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., so
sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, proti odporcovi V.. N. Y., T.. XX.XX.XXXX, H.
N. X, XXX XX T., prav. zast. JUDr. Marek Duran, advokat, Bozeny Némcovej 4, 949 01 Nitra, o zaplatenie
213.478,73 eur s prisluSenstvom zo zmenky, na namietky odporcu, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm 219/2014-70 zo dria 16.9.2015 a na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k. 3CbZm 219/2014-95 zo dfia 16. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 3CbZm 219/2014-70 zo dna
16.9.2015 zruSuje a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 3CbZm 219/2014-95 zo dna
16.10.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenkovy platobny rozkaz ¢€.k. 12Zm 759/2013-17 zo
dfia 23.04.2014 ponechal v platnosti v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov namietkového konania navrhovatelovi nepriznal.
Sud zmenkovym platobnym rozkazom ¢&.k. 1 Zm 759/2013-17 zo dna 23.04.2014 uloZil odporcovi
ako povinnému bankovému dIZnikovi povinnost zaplatit navrhovatelovi ako prvému majitelovi zmenky
zmenkovu sumu 213.478,73 eur so 6%-nym ro€nym urokom od 13.10.2011 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 711,60 eur a nahradu trov konania vo vyske 12.851,- eur.

Odporca podal v zakonnej lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych namietal,
Ze nie dostatoCne zrejmé, na zaklade ¢oho a akym spdsobom navrhovatel predmetni zmenku vyplnil v
Casti datumu vystavenia a datumu splatnosti zmenky ako aj v Casti zmenkovej sumy. Tiez poukazal
na to, Ze navrhovatel nepreukazal, aky je pravny vztah medzi odporcom a spoloénostou GLOBAL
PROGRES, a.s., poukazal tiez na to, ze navrhovatel si svoju pohfadavku uz uplatnil v konkurznom
konani na majetok predmetnej spolo€nosti. Navrhovatel Ziadal zmenkovy platobny rozkaz ponechat v
platnosti v celom rozsahu. Uviedol, Ze namietky odporcu su irelevantné a ni¢im nepodlozené. Poukazal
na to, Zze zmenku vyplnil v sulade s dohodou o jej vyplneni, ktoru podpisal odporca a doposial na
zmenku platené nebolo ani nedoSlo k ziadnemu zapodcitaniu. Zmenka podla nazoru navrhovatela
obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zmenkového zékona, je odporcom podpisana a je platna.

Sud prvého stupiia konstatoval, Ze odporca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili,
svoju nepritomnost neospravedinili. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Uzavrel, Ze navrhovatel originalom zmenky, ktoru vystavil odporca ako vlastni zmenku
v Bratislave dna 18.6.2009 preukazal, ze odporca sa zaviazal zaplatit na rad navrhovatela dia 12.
oktébra 2011 zmenkovu sumu 213.478,73 eur bez protestu.



Ma za to, Ze predloZenim prvopisu zmenky, ktora ma v3etky nalezitosti predpisané v ustanoveni &l. I. §
75 zmenkového zakona navrhovatel svoj narok vyplyvajuci zo zmenky preukazal.

Uviedol, Ze zmenka bola riadne vystavena a odporcom podpisana, ma v3etky nalezitosti predpisané v
¢l. 1. § 75 zakona ¢&. 191/1950 Zb. a kedZe nebola v Ease splatnosti zaplatena, nie je mozné tvrdit, Ze
sa navrhovatel zaplatenia domaha bezdbvodne.

Sud namietku odporcu ohladne datumu vystavenia, ktory podla nazoru odporcu nezodpoveda
poZadovanému pomenovaniu kalendarneho mesiaca slovom, ale je vyznaCeny na zmenke len Ciselne
- 18.06.2009, hodnotil ako nedévodnu. Zo zmenky je nepochybné, aky je datum vystavenia a
nevypisanie mesiaca slovom nemdze robit zmenku neplatnou.

Zdbraznil, Ze navrhovatel sudu predlozil dohodu o vypliovacom prave k blankozmenke podpisanu
navrhovatelom a odporcom zo dia 6.4.2009 (dalej dohoda). V €l. Il. dohody sa uvadza, Ze predmetna
blankozmenka sluZi na zabezpecenie pohladavok veritela - navrhovatela vodi diZnikovi
- spolo&nosti GLOBAL PROGRES, a.s., ICO: 35 796 677, vyplyvajucich z Uverovej zmluvy ¢.
XXXXX-XXXX zo dha 6.4.2009. Podfa nazoru sudu predmetna dohoda vymedzuje jednoznalne, ktoré
doloZky maju byt do zmenky doplfiované. Stanovuje jasne, za akych okolnosti sa ma zmenka vyplnit.

Zdbraznil, Ze ani namietky odporcu, Ze nie je zrejmé akym spdsobom do8lo  k vycisleniu zmenkovej
sumy alebo ohladne plnenia na zmenku, nie je mozné hodnotit ako dbévodné. Odporca na tieto
skutoCnosti len poukazal a sudu nepredloZil Ziaden relevantny doklad, preukazujuci aku Cast' zdvazku
uhradil, pripadne aka je vySka jeho nesplatenych zavazkov alebo aka ma byt spravna vySka zmenkove;j
sumy. Navrhovatel ako majitel zmenky nie je povinny preukazovat dovod zavéazku, a dbékazné
bremeno ohladne preukdzania dévodnosti zmenkovych namietok je v plnej miere na odporcovi.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu, sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrhovatefovi k preukazaniu aktivne;j
legitimacie v spore stali predlozit zmenku a nie je povinny predkladat’ Ziadne dbkazy k preukazaniu
dévodnosti navrhu na vy8ku zmenkovej sumy.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal odporca. Poukazal na skutoénost, Ze
sud prvého stupria svojim konanim odral odporcovi moznost’ konat pred sudom, Ze vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca zdbraznil, Ze
neakceptuje tvrdenie sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze sa na pojednavani
nariadenom na defi 16.09.2015 o 10,30 hodine odporca a jeho pravny zastupca nedostavil a
neospravedInil svoju nepritomnost. Zdéraznil, Ze tymto zdévodnenim a konanim sudu prvého stupfia mu
bola odnatd moznost konat pred sidom. Odporca uvadza, Ze pravny zastupca odporcu dia 16.9.2015
0 8,45 hodine vycestoval z Nitry na pracovnu cestu do Bratislavy, kde o 10,30 hodine sa mal zu&astnit
pojednavania na tomto sidnom konani.

Priblizne o0 9,30 hod. na diafnici cca 10 km pred Bratislavou voSiel do dopravnej zapchy,
v ktorej sa krokom pohyboval do mesta Bratislava priblizne jednu hodinu. Vzhladom na uvedené, v
predstihu, cca o0 10,10 hodine informoval koncipientov v advokatskej kancelarii o tom, Ze bude meskat’
na vySSie uvedené pojednavanie a poziadal ich, aby ho telefonicky na sude ospravedinili a oznamili
jeho meskanie. S ohladom na uvedené koncipient I.. U. S. v pritomnosti koncipientky N.. S. U. a
koncipienta l.. N. K. bezodkladne telefonicky nahlasili na informaéné centrum Okresného sudu Bratislava
V ako aj na telefénne &islo sudu, uvedené v odvolani pracovnic¢ke sudu, ze v uvedenom konani
bude pravny zastupca odporcu - JUDr. Marek Duran meskat, nakolko stoji v dopravnej zapche pred
Pristavnym mostom v Bratislave. Pracovni¢ka sudu potvrdila, Ze toto meSkanie sudu oznami. Odporca
preukazal uvedené skuto€nosti vypisom odchadzajucich volani, ako aj képiou kontaktov Okresného
sudu Bratislava V a duradnym zaznamom advokéata vyhotovenym v sidle advokatskej kancelarie JUDr.
Mareka Durana dia 16.9.2015 o 13:30 hodine. Uviedol, Ze o 10:55 hodine sa pravny zastupca odporcu
dostavil na Okresny sud Bratislava V pred prislusnd pojednavaciu miestnost 001 na prizemi, ktora
v3ak bola uzamknuta. Na dverach nebol Ziaden oznam a pred pojednavacou miestnostou nikto
nebol. Nasledne poZiadal sluzbukonajuceho prislusnika ZVJS, aby kontaktoval asistentku sudkyne v
tomto sudnom konani - Mgr. Martinu HruSovsku, ktora mu oznamila, Ze pojednavanie v tomto konani sa



uskuto€nilo v jeho nepritomnosti a dnes sa uz pojednavat v uvedenej veci nebude. Nasledne koncipient
.. U. S. diia 17.9.2015 kontaktoval pracovnikov Dopravného servisu Zelena vina za G&elom preukézania
existencie dopravnej zapchy, v dosledku ktorej advokat JUDr. Marek Duran meskal na pojednavanie
nariadené na defi 16.9.2015 o 10,30 hodine.

Odporca poukazal na to, Ze pracovnik Zelenejviny, V.. L. Y., C.., dorucil na e-mailovu adresu advokatskej
kancelarie pravneho zastupcu odporcu zaznamy dopravného servisu Zelena vina, ktoré boli odvysielané
v polhodinovych intervaloch na Radiu Slovensko cca o0 09:30 hod., 0 10:00 hod. a o 10:30 hod. a ktoré
opakovane hlasili dopravné nehody a dopravné zapchy na vjazdoch do Bratislavy, a to nehodu
na D1-ke pri Senci v smere z Trnavy, bol blokovany lavy a stredny pruh, kolony nadalej v Bratislave
na obchvate od Zlatych Pieskov po krizovatku RuZinov. TaktieZ boli nahlasené aj dalSie nehody na
dialnici, ako aj nehoda na Dolnozemskej ulici pri Ekonomickej univerzite v smere do
Petrzalky, kde bol blokovany pravy pruh. Odporca predlozil dbkaz - Uradny zaznam advokata vyhotoveny
v sidle advokatskej kancelarie JUDr. Mareka Durana dia 17.09.2015 o 15:30 hodine, ako aj képiu e-
mailovej komunikacie zo diia 17.09.2015 a CD-R nosi€ obsahujuci zdznamy dopravného servisu Zelena
vina  zodna 16.9.2015. Odporca zdbraznil, Ze sa nemohol zu€astnit pojednavania, nakolko bol nateny
odcestovat na zahrani¢nu pracovnu cestu. Tuto skutoénost bol pravny zastupca odporcu pripraveny
preukazat, prifom samotny odporca netrval  na svojej U€asti na pojednavani a suhlasil s uskuto€nenim
pojednavania bez jeho pritomnosti.

Napriek tomu, Zze pravny zastupca odporcu postupoval s maximalnou opatrnostou, ked s takmer
dvojhodinovym predstihom vyrazil na pojednavanie, svoje omeSkanie oznamil pred zaliatkom
pojednavania ako aj bezodkladne po dostaveni sa pred pojednavaciu miestnost, sud este v ten isty
deri rozhodol rozsudkom v tomto sudnom konani. V tejto suvislosti odporca uviedol, Ze pravny zastupca
bol pripraveny predniest na pojednavani namietky a poukazat na skutoénosti, ktoré by jednoznacne
ovplyvnili rozhodnutie sudu v tomto konani.

Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel' sudu predloZil Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke
podpisanu navrhovatelom a odporcom dria 06.04.2009, kde sa v &l. Il. dohody uvadza, Zze predmetna
blankozmenka sluzi na zabezpecenie pohladavok veritela - navrhovatela voc&i diznikovi - spolo&nosti
GLOBAL PROGRES, a.s. so sidlom Hostianska 53, Topol€ianky, ktora podla nazoru sudu vymedzuje
jednoznacdne, ktoré polozky maju byt do zmenky doplfiované, stanovuje jasne za akych okolnosti sa méa
zmenka vyplnit, avSak navrhovatel podla nazoru odporcu doplnil do zmenky chybajuci datum splatnosti
zmenky chybne. Bol tam uvedeny datum ako 12. oktéber 2011, av8ak odporca ma za to, Ze chybajuci
datum splatnosti zmenky bol navrhovatefom doplneny v rozpore s dohodou a v rozpore SO
Zakonom o zmenkach a Sekoch, pri€¢om sa navrhovatel previnil hrubou nedbanlivostou, nakofko v ¢ase
jeho doplnenia nebol dlh zabezpe&ovany zmenkou splatny. Odporca ma za to, Ze navrhovatel doplnil
chybajuci udaj splatnosti - 12.10.2011 na z&klade vyhlasenia konkurzu na majetok diznika GLOBAL
PROGRES, a.s., v désledku ktorého bola pred€asne vyhlasena splatnost uveru - dihu zabezpetovaného
zmenkou.

Odporca v tejto suvislosti poukazal na § 46 ods. 1 veta prva zédkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
nesplatené pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Odporca zdéraznil, Ze navrhovatel sa domnieval, Ze dlh zabezpe€eny zmenkou sa stal splatnym dfia
12.10.2011, kedy bolo v Obchodnom vestniku €. 196/2011 zo diia 12.10.2011, sp. zn. 31R/1/2011
zverejnené uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika GLOBAL PROGRES, a.s.. Navrhovatel
v3ak pri doplneni chybajuceho udaju splatnosti zmenky - podla nazoru odporcu opomenul, Ze na ucely
zékona €. 7/2005 Z.z. sa konkurz povaZuje za vyhlaseny az dfiom nasledujicim po zverejneni uznesenia
v Obchodnom vestniku.

V tejto suvislosti poukazal na § 199 predmetného zakona, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje
inak, za defl doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci den
po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako
pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZzuju pre ucely tohto
zdkona za zverejnené nasledujuci deri po ich zverejneni v Obchodnom vestniku. Odporca ma za to,



Ze mozno jednoznaéne kon&tatovat, Ze konkurz na majetok diZnika bol vyhlaseny dfa 12.10.2011 a az
dria 13.10.2011 sa nesplateny dih zabezpedovany zmenkou stal splatnym. Preto ani datum splatnosti
zmenky neméze predchadzat tomuto dfiu, nakolko by splatnost zmenky nastala skér, ako nastala
splatnost’ dlihu, ktory zabezpe&ovala. Vzhladom na uvedené sa navrhovatel pri dopinani chybajiceho
udaju previnil hrubou nedbanlivostou, ked doplnil zmenku datumom splatnosti (12.10.2011) v €ase, kedy
zmenka nebola vébec splatna.

Odporca zdbraznil, Ze sud napriek tomu ignoroval namietky odporcu a nezistoval spravnost doplnenia
chybajuceho udaju a splatnost’ blankozmenky s ohfadom na odporcove namietky, resp. iba
konstatoval, Ze chybajuce udaje boli doplnené v sulade s dohodou.

Odporca ma za to, Ze list zo dra 02.05.2011 - ,Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru - vyzva na
zaplatenie“ je neplatny pravny ukon. Z listu nie je mozné dovodit, na zaklade ktorych skutkovych a
pravnych dévodov doslo k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti tUveru, kto bol opravneny vykonat tento
pravny ukon a &i bola predéasné splatnost Gveru vyhlasena v sulade s Uverovou zmluvou &. XXXXX-
XXXX. Vzhladom na uvedené podal odporca navrh na sud, ktorym sa domaha uréenia neplatnosti
jednostranného pravneho ukonu - ,Vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru® v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 16C/154/2014. V suvislosti s tymto konanim chcel odporca na
pojednavani dfia 16.09.2015 predniest navrh na prerusenie zmenkového konania do skon¢enia konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava |, €0 mu vSak nebolo umozZnené.

Vzhladom na vys&ie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporca podal odvolanie aj proti uzneseniu ¢.k. 3CbZm 219/2014-95 zo dnia
16.10.2015, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 12.851,- eur za
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm 219/2014-70 zo dfia 16.9.2015, a to
dotrochdni  od pravoplatnosti tohto uznesenia. Podla nazoru odporcu je rozhodnutie sudu nezakonné
a bezprecedentnym sp6sobom mu znemoznuje konat pred suidom. Sud v konani absolutne odmietol
akékolvek argumenty proti potvrdeniu zmenkového platobného rozkazu, resp. sa tymito argumentmi
ani nezaoberal. Sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil sa branit na suidnom pojednavani a svojvolne
vyhradne na zaklade tvrdeni protistrany vydal rozsudok.

Vzhladom na uvedené Ziadal, aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporcu podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
zaveru, ze odvolanie je dévodné. Odvolaci su ma za to, Ze odporca sa nemohol na pojednavanie
vytyéené sudom prvého stupria dostavit z objektivnych dévodov, ktoré boli v ramci odvolacieho konania
odporcom riadne preukazané a Ze z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze odporca sa nedostavil
na pojednavanie vytyCené na defi 16.9.2015 o 10,30 hod. z dévodu, Ze pocas cesty autom doslo k
dopravnej nehode, resp. viacerym dopravnym nehodam v Bratislave, v désledku ¢oho sa odporca, resp.
jeho pravny zastupca nemohol v€as pojednavania zu&astnit. Predlozenymi listinnymi dékazmi boli zo
strany pravneho zastupcu odporcu preukdzané, Ze svoju nepritomnost na pojednavani riadne a v€as
ospravedInil a Ze sa na pojednavanie dostavil az o 10,55 hod., kedy uz bola predmetna vec skon&ena
a rozhodnuta zo strany sudu prvého stupfa. Taktiez predlozenymi listinnymi dékazmi bolo nesporne
zo strany pravneho zastupcu odporcu preukazané, Ze na Uzemi Bratislavy bolo hlasenych niekolko
dopravnych nehéd a v désledku tychto dopravnych nehdd sa pravny zastupca odporcu v&as na
pojednavanie nedostavil.

Odvolaci sud ma za to, Ze neboli naplnené predpoklady na pojednavanie bez u€asti pravneho zastupcu
odporcu s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani aj ked su U&astnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z dblezitych
dovodov o odro€enie, méze sud bez prejednania nepritomnosti takéhoto u€astnika prihliadat na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

Z vys$8ie uvedenych predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze pravny zastupca odporcu sa
telefonicky ospravedinil na predmetné pojednavanie. Uviedol, Ze bude na predmetné pojednavanie
meskat, preukazal objektivne dbvody, pre ktoré na pojednavanie meskal, a napriek tomu sud prvého



stupfia pojednaval v jeho nepritomnosti. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to, Ze postupom
sudu bola odnata odporcovi moznost konat pred sudom, €o je jeden z dévodov, pre ktory je potrebné
rozhodnutie sudu prvého stuprfia s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a vratit na dalSie
konanie.

NavySe odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze je potrebné vysporiadat sa pri novom rozhodnuti
vo veci, €i zmenka, ktora bola vyplnena zo strany navrhovatela, bola vyplnena v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona zmenkového a Sekového, ako aj s prislusnymi ustanoveniami zdkona €. 7/2005
Zz., a to § 199 citovaného zakona, podfa ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, za
defi doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré
sa podla zakona uverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju pre ucely tohto zakona za zverejnené
nasledujuci dern po ich zverejneni v Obchodnom vestniku. Je nesporné, Ze konkurz na majetok
diznika GLOBAL PROGRESS, a.s., v dbsledku ktorého bola pred€asne vyhlasena splatnost’ Uveru
zabezpefeného zmenkou, bol vyhlaseny dna 12.10.2011, kedy bol v Obchodnom vestniku €. 196/2011
zo dna 12.10.2011 spis sp. zn. 31R/1/2011 zverejnené uznesenie o vyhlaseni konkurzu ma majetok
diznika GLOBAL PROGRESS, a.s., avSak vzhfadom na cit. ust. § 199 zak. &. 7/2006 Z.z. za
nesplateny dlh zabezpedeny zmenkou mozno povazovat dlh splatny az dria 13.10.2011. TiezZ je potrebné
- v pripade, Zze odporca bude trvat na podanom navrhu na preruSenie konania do skon¢enia konania
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 16C/154/2014, vysporiadat sa aj s tymto
navrhom odporcu.

Pokial ide o odvolanie odporcu proti uzneseniu vydanému sudom prvého stupna pod &.k. 3CbZm
2019/2014-70 zo dna 16.9.2015, ktorym bola ulozena povinnost odporcovi zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie, odvolaci sud toto uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdzuje. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. & 71/1992 Zb., podla ktorého
poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
alebo dovolatel.

Odporca nie je oslobodeny od platenia sidneho poplatku za podané odvolanie, a preto mu poplatkova
povinnost vznika v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zak. &. 71/1992 Zb..

Sudny poplatok bol vyrubeny v sulade s poloZzkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriacej
prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Podla § 7 ods. 10 z&k. o sudnych poplatkoch, v
odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku uplatfiovaného v odvolani.

KedZe odporca sudny poplatok spolu s podanim odvolania nezaplatil, sud ho napadnutym uznesenim
na zaplatenie poplatku zaviazal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla ust. § 224 ods. 1 a 3 O.s.p. sud prvého stupna pri opatovnom rozhodnuti vo veci rozhodne aj
o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



