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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti Zzalovanému: G. C., narodeny
XXXXXXXX, bytom R. XXX, XXX XX L. X., o zaplatenie 353,91 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C/219/2014-36 zo dfia 9. septembra
2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanémusa nepriznéava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Mal preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha uhrady istiny
353,91 eura na zaklade pisomne uzavretej Uverovej zmluvy zo dfia 13.03.2010, na zklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver v sume 590,- eur. Sud prvého stupna pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych dveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy (§ 1 ods. 1, 2, pism. a), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) az i), § 4 ods. 3- dalej
len ZoSU), ustanoveniami Obg&ianskeho zékonnika - zakon &. 40/1964 Zb. (§ 3 ods. 1, § 37 ods. 1, §
39,8§40 0ds. 1, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4, § 517 ods. 1, § 517 ods. 2, § 566 ods. 2), ustanoveniami
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.12.2003 (§ 10c, § 3 ods. 1) a napokon
ustanovenim § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.). Argumentoval, Ze v danom
pripade ide o tzv. typovu zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred
pripravené. Ide teda o podmienky individualne nedojednané. Ide o vztah ob&iansko-pravny, podliehajici
ochrane podla zédkona ZoSU a zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud zistil, Ze v zmluve
absentuju viaceré nalezitosti, najma adresa reklamacie alebo staznosti, kon€ena splatnost uveru, Udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe (v zmluve su dva udaje 26,28% a 11,88%, nevyplyva v8ak z textu zmluvu, preco
tomu tak je), pricom ide o udaj nejasny a tak nemozno zistit, aka je ro€na urokova sadzba. V zmluve je
uvedena len jedna suma splatky, z nej nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku uveru, kolko na urok,
pripadnu splatku poplatkov, nevyplyva to ani zo vdeobecnych obchodnych podmienok. Nachadzaju sa tu
len v&eobecné udaje, ktoré nemaju pre spotrebitela vypovednu hodnotu o tom, kofko zo splatky patri na
istinu, kolko na uroky a poplatky, nevyplyva to ani z bodu 39 Uverovej zmluvy. Splatkovy kalendar, ktory
by mal byt su€astou zmluvy, predloZeny nebol, len vypis o prehlade splatok a uhrad. Nikde v zmluve nie
je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol Zalovanému predloZeny pri podpise zmluvy. Preto absentuje
nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. Pre absenciu tychto naleZitosti a to pripadne o i len jednej
z nich podla § 4 ods. 3 ZoSU sa spotrebitel'sky Gver povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov. Vyplyva
potom z neho pravo zalobcu na vratenie skuto€ne poskytnutého pinenia. Nema pravo Ziadat' uroky z



Uveru ani iné poplatky. Ide o uver bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti stanovenych
zakonom. Preto celu uhradu, teda 760,25 eura, ktoré uskutoCnil Zalovany, musel sud zapoditat jedine
a vyluéne len na Uhradu istiny Uveru a na ni¢ iné. Takto mal Zalobca pravo poZadovat od Zalovaného
iba vy$ku Gveru, ktory mu preukazatelne poskytol, teda sumu 674,55 eura. Zalovany doposial uhradil
760,25 eura, ako to vyplyva z pripojeného vypisu. Preto Zalobcovi nedlhuje na istine ani na Uvere uz
Ziadnu sumu. Nedlhuje mu ani uroky ani poplatky, ani poplatky za poistenie, lebo Gver je beziro&ny a bez
poplatkov. KedZe Zalovany nema vo i Zalobcovi dlh, nemohol sa s nim dostat do omeSkania. Z tychto
dovodov sud prvého stupfia Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP,
kedZe uspeSnym ucastnikom bol Zalovany, neuplatnil si vSak nahradu trov prvostupfiového konania,
preto mu ich sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. S rozsudkom sudu prvého stupha
nesuhlasil. Poukazal na to, Zze z poli¢ka predajca je jasne viditelné, o akého predajcu ide, kde moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru, poukazal na
to, Ze ide o revolvingovy uver, t.j. obnovujuci sa Uver a to vo forme obnovitelnej finan&nej rezervy.
Pri revolvingovych uveroch si treba uvedomit zjavné $pecifikd tohto Uveru, na ktoré sa nemézu
aplikovat urgité ustanovenia, nakolko to nie je fakticky mozné. Co sa tyka dvojakej Urokovej sadzby,
o tejto skuto€nosti bol Zalovany informovany a je to zavislé od vysky vy&erpanej Ciastky v sulade so
sadzobnikom. Pokial ide o vySku, poCet a terminy splatok, vzhfadom na typ Uveru nie je mozné urcit
vySku splatok, osobitne istiny a osobitne urokov a inych poplatkov, teda len spésob vypoctu splatky
a to 4% z debetu. Pocet splatok tieZz nie je mozné vopred dohodnut. Argumentoval, Ze suc€astou
Gverovej zmluvy sU aj Gverové zmluvné podmienky a ich sudastou je sadzobnik poplatkov. Zalovany
podpisom zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako
so sadzobnikom poplatkov a odmien. Zmluva je celistvd, uzavreta v pisomnej forme ur€itym, slobodnym
a vaznym prejavom vodle zalovaného. Co sa tyka podpisu, v stvislosti s pisomnou formou Gverove;
zmluvy, Zalobca poukazal aj na skuto€nost, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na
listine zachycujucej pisomny prejav vole umiestneny jej podpis (porovnaj Ro NS CR z 27.03.2008 sp.
zn. 26 Cdo 2317/2006). Klient - Zalovany podpisal Uverovu zmluvu, suhlasil s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, prejavil vélu byt nimi viazany, ich neoddelitefnou su€astou je aj sadzobnik poplatkov
a prirucka pre drzitela. V tychto listinach su uvedené v8etky podstatné nalezZitosti Uverovej zmluvy
vyZzadované zdkonom. Napokon poukézal na to, Ze nie je mozné spotrebitelovi vyhotovit splatkovy
kalendar, nakofko ani on sam neméze pri podpise zmluvy vediet, aki sumu bude erpat, z ktorej bude
zavisiet jeho splatka. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho U&astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne, preto ho podfla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8C/219/2014 je
narok Zzalobcu na zaplatenie 353,91 eura s prisluSnym urokom z omeskania. Sud prvého stupfia zalobu
Zalobcu zamietol s prihliadnutim na to, Ze Gver je bez Urokov a bez poplatkov a preto je mozné Zalobcovi



vratit iba to, o Zalovanému poskytol a kedZe Zalobca Zalovanému poskytol Uver 674,55 eura a Zalovany
doteraz uhradil 760,25 eura, Zalovany nie je Zalobcovi ni¢ dizny. Zalobca v odvolacom konani nesuhlasi a
argumentuje, Ze v danom pripade ide o revolvingovy Uver a preto nebolo mozné spinit vSetky naleZitosti,
ktoré st vymenované v ZoSU, ale i tak ma narok na zaplatenie poskytnutych stim spolu s Grokmi z Gveru
z omeSkania a dalSimi platbami.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,

Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na vyhlasenie rozsudku, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Sud
prvého stupna neporusil zasady vyplyvajuce z § 132 OSP v suvislosti s hodnotenim dokazov.

Skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne
posudil ako narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 OSP).

KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
Zalobcu.

Zakon o spotrebitelskych uveroch spotrebitelsky uver definuje ako doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbZicky, Uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. a/ a b/ zakona). Zakon o spotrebitelskom tvere
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania. Na pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou o Uvere
zo dia 13.03.2010, od ktorej sa uplatneny narok Zalobcu odvija, je nutné aplikovat ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Gveroch a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o
Uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Z predloZzenej zmluvy o uvere zo dfia 13.03.2010 je zrejmé, Ze sa v predmetnej veci jedna
o spotrebitefsky uver, pretoZze su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z
ustanovenia § 2 a § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z., teda predpoklady vyZadované touto
osobitnou pravnou Upravou na to, aby sa vztah medzi veritefom a diZznikom podriadil pravnemu rezimu
tohto zakona. Zalobca vystupoval a konal ako dodavatel, Zzalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako
spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak preukdzany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou revolvingového uveru. V
suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy,
zakonnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale
aj zdkonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom zalobcu ako dodavatefom. On urcil, o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neurCeného dIZnika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani Zalovany sa na ich priprave nepodiefal a ani by
nemohol docielit nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Zalobca nepreukazal, ze
by obchodné podmienky zmluvy boli Zalovanym individuélne vyjednané a preto obchodné podmienky
zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitela
a tiez zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.03.2010.

Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitu
dobu. DIZnik ho stéle plati, pretoze veritel mu stale dopina tver a &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych dverovych prostriedkov a €ast’ na odplatu, kedZe Uver je odplatny pravny ukon. Na zaciatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN uréit ako tak da, pretoZze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie



uverového vztahu vychadzajuce z pocltu splatok su nastavené a zistitelné. To vSak uz dobre mozné
nie je v priebehu revolvingu, pretoZze Gver sa &erpa a dopifia a tak sa menia Udaje relevantné pre
vypocet RPMN. Zakon o spotrebitelskych Gveroch stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o Uvere aj pre
revolvingovy uver s vynimkou, ak nemozno ur€it ronu percentualnu mieru nakladov, iné obligatorné
néleZitosti musi zmluva najma na obsahovat.

V danom pripade sa jednalo o revolvingovy uver, pri ktorom bolo mozné v zmluve jednoznaéne uviest
vstupné RPMN, nakolko tento Udaj sa da urcit len na zaciatku poskytnutia Uveru na zaklade znamych
vstupnych udajov (vySka uveru, uroky, poplatky, obdobie Uverového vztahu a jednotlivé splatky), nie
je to v8ak mozné vygislit v priebehu revolvingu, ked mozno Gver &erpat a priebezne dopifiat a tak
sa menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN. Na druhej strane v8ak zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere stanovuje, ak nemozno urit percentualnu mieru nakladov
(§ 3 ods. 6 zakona), musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany
o uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena v postupe a spdsobe
zaniku alebo ukonc&enia zmluvy.

Uvedenie udajov o vySke urokovej sadzby a poplatkov spojenych s poskytnutym Gverom je informéacia
vyznamna pre spotrebitela, ktora mu musi byt poskytnuta aj v pripadoch, ked nemozno urcit
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (§ 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch), pretoze aj pri
revolvingovom uvere musi spotrebitel poznat’ rozhodujuce udaje aktualne platné v &ase uzatvorenia
zmluvy. Spotrebitel musi byt v zmysle zakona uz pred uzavretim zmluvy informovany o nakladoch
spojenych so spotrebitelskym Uverom a o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery nakladov, ¢o v
danom pripade splnené nebolo, pretoZze Uverova zmluva ani jej podmienky takéto udaje neobsahovali.
Tieto udaje su v3ak pre spotrebitela rozhodujuce, aby vedel posudit, €i pozadovany urok za uver je pre
neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vysku odplaty poZzadovane;j
Zalobcom za poskytnuty Uver. Tieto Udaje musi obsahovat priamo zmluva o spotrebitelskom Uvere, a to
uz v okamihu jej uzatvarania, pricom maju byt uvedené zrozumitelne a dostato¢ne velkym pismom.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uGvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych dveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje pozZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' naleZitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 4 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Musi teda zahffiat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto
zmluvy aj vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povaZuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat, alebo bol na jej zaklade dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Su€asne vSak zakon pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specificki ochranu. Ak nie
je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
potom v pripade vecnych vyhrad odvolatela vo€i posudeniu veci sidom prvého stupfia za spravny treba
povaZovat najma ten zdver vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého udaje
obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve u¢astnikov z 13. 03. 2010 nezodpovedali poZiadavkam kladenym
na zmluvu o spotrebitelskom Uvere prave v ramci takychto ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Ak totiz zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti (odkaz na § 43
OZ - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zdkonnom ustanoveni) musi obsahovat vysku, polet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze takéto naleZitosti su obligatornymi
(povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Uveru za uver bezurocny a bez poplatkov



(v pripade absencie uvedenych nalezitosti). Pre absenciu tychto nalezitosti a to pripadne Co i len jednej
z nich podla § 4 ods. 3 ZoSU sa spotrebitel'sky Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

NembzZe tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla Upravy platnej v ¢ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvysenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit).

Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta ucastnikmi konania dfia 13. 03. 2010 neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a to z dévodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere podpisanej oboma ucastnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZzaduje § 4 ods.2 z&k. o
spotrebitelskych Gveroch a preto je mozné povazovat poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov
a splatky uhradené zalovanym zapodital len na istinu poskytnutého Gveru a Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria potvrdil a to aj vo vyroku o trovach konania, kedZe tento spravne rozhodol i o nahrade
trov konania.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatuary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu zaoberajucu sa dal$imi,
podla sudu prvého stupfia absentujucimi, podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ucastnikov, uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou. S prihliadnutim na uvedené pravne zavery bolo by nadbyto€né a nesuladné s
procesnou zasadou hospodarnosti konania rozoberat’ vztah z pohladu dalSich moznych kritérii, ktoré
v3ak nijako zalobcovi procesnu situaciu nezlepsuju.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 OSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil a taktiezZ nevyplyvaju z obsahu spisu.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



