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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: V. H., L. L., K. XXXX/XX, zastupenej: Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti odporkyni: Z. D., L. Z. C.. XXX, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill, zo diha 03. decembra 2015, ¢.k. 44C 634/2015-87, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiame ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni
nakladat s nehnutelnym majetkom zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie
K., vedenym Okresnym uradom - katastralnym odborom R., a to bytu €. X-XX Y. S. K. na X.
podlazi bytového domu so supisnym &islom XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu 3311/172615
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a prisluSenstva bytového domu,
ulozil odporkyni povinnost  zdrZzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k scudzeniu, zalozeniu,
zatazZeniu vecnym bremenom alebo akémukolvek inému zataZeniu uvedenych nehnutelnosti, zakazal
odporkyni vypratanie uvedenych nehnutelnosti a ruSenie navrhovatelky v ich pokojnom uzivani, najma
zamedzenim dodavky plynu, vody a elektrickej energie a zaroven jej ulozil znasat uzivanie uvedenych
nehnutefnosti navrhovatelkou az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelke uloZil
povinnost podat najneskér do 31. decembra 2015 navrh na za&atie konania vo veci samej. S poukazom
na§ 74 ods.1,§ 75 0ds. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. e/, pism. f/ O.s.p. dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Mal za to, Ze navrhovatelka
osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ktory spociva v existencii zmluvy o
buducej zmluve zo dfia 29.10.2014, uzavretej medzi navrhovatelkou, ako buducou kupujucou, a
spoloénostou RRK, s.r.0., ako buducim predavajucim, predmetom ktorej bol buduci prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - dvojizbovému bytu Cislo X - XX na X. poschodi bytového domu supisné €islo
XXX, Y.L, Y.S.K, ajednak existenciu aktualneho listu vlastnictva, na ktorom je uvedena nehnutelnost
zapisana, a to list vlastnictva Cislo XXXX, okres R., S. K., katastralne uzemie K., z ktorého je zrejmé,
Ze v suCasnosti je ako vyluény vlastnik predmetného bytu vedend odporkyfia s titulom nadobudnutia -
kupna zmluva Y. - XXXX/XX zo diia 06.10.2015. Zistil, Ze navrhovatelka pred podpisom kupnej zmluvy
uhradila spolo¢nosti RRK, s.r.o. €ast’ kiipnej ceny vo vySke 17.000 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze k
uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi navrhovatelkou, ako budidcou kupujucou, a spolo¢nostou
RRK, s.r.o., ako buducim predavajucim, nedo$lo, na zaklade ¢oho listom zo dfa 28.08.2015 odstupila
spoloénost RRK, s.r.0. od zmluvy o buducej zmluve zo diia 29.10.2014 vzhlfadom na podstatné
poruSenie zmluvy, teda z dovodu, Ze navrhovatelfka neuzatvorila kipnu zmluvu na z&klade vyzvy
predavajuceho. Navrhovatelka v liste zo dha 17.09.2015 uviedla, Ze ma zaujem podpisat’ kupnu
zmluvu, avSak nie v zneni, ako bola predloZena. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 7C



582/2015 - 47 zo dia 21.09.2015 bol spolo€nosti RRK uloZeny; na navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia; zakaz nakladat s nehnutelnostou a zdrzat sa akéhokolvek
konania smerujuceho  k scudzeniu, zaloZeniu, zataZzeniu vecnym bremenom alebo inému zatazeniu
spornej nehnutelnosti, ako aj zakaz vypratania a povinnost znaSania uzivania spornej nehnutefnosti
navrhovatelkou v sulade so zmluvou o buducej zmluve. Listom zo dfia 10.09.2015 navrhovatelka podala
na Okresny Urad R., katastralny odbor, navrh na zapis za¢atia sudneho konania, ktorému bolo vyhovené
a v liste vlastnictva €islo XXXX bola zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia ohladne spornej nehnutelnosti - bytu &islo X/XX, X. poschodie,
obec K.. Na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spoloénostou RRK, s.r.0., ako predavajucim,
a odporkyriou, ako kupujucou, sa stala odporkyra vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutefnosti - bytu
Cislo X-XX nachadzajucom sa na X. nadzemnom podlaZzi, €islo vchodu L., supisné €islo stavby XXX,
evidovanom na LV €. XXXX, vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech odporkyne bol
povoleny pod €islom Y. - XXXX/XX dfiom 06.10.2015. Mal za to, Ze navrhované predbezné opatrenie
ma aj priamo vazbu na konanie vo veci samej, kedZe z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyplyva, Ze navrhovatelka sa bude navrhom vo veci samej domahat uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
medzi spolo¢nostou RRK, s.r.o. a odporkyfiou pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov
povazoval nariadenie predbezného opatrenia za dévodné, ked navrhovatelka dostatoéne preukazala aj
nebezpecdenstvo reélne a bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré odévodriuje nutnost doasnej upravy
pomerov uc€astnikov v priebehu sudneho konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia domahajuc jeho
zmeny tak, aby bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty  z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. f/ O.s.p. Namietala nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupfia a jeho nepreskimatelnost. Argumentovala, Ze navrhovatelka neosvedcila, Zze v ¢asu
prevodu / v Case uzavretia zmluvy spolo¢nost’ RRK s.r.o. mala vedomost' o existencii, resp. nariadeni
predbezného opatrenia, ked prave naopak je zrejmé, Ze v Ease prevodu predbezné opatrenie nebolo na
prisludny list vlastnictva zapisané a nebolo zapisané ani ku drfiu rozhodnutia o povoleni vkladu; pokiaf
by na prislu§nom liste vlastnictva bolo zapisané predbezné opatrenie, nemohol by prislusny katastralny
odbore vklad vlastnickeho prava v prospech nej povolit. Namietala, Ze by navrhovatelka osvedcila, Ze
mieni nehnutelnosti dalej scudzovat, resp. ich previest na tretie osoby. Navrhovatelka neuviedla Ziadne
skuto&nosti oddévodriujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tomto smere a nepredlozila
dbkaz o tom, Ze by mala zaujem nehnutelnosti dalej scudzovat, pripadne ich inak zatazovat. V tejto
suvislosti zd6raznila, Ze nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy musi byt realne a musi bezprostredne
hrozit. Poukazala na to, Ze spornu nehnutelnost navrhovatelka uziva, neuhradza za jej uzivanie ziadne
néklady a ona neurobila doteraz Ziaden krok k zasahu do uzZivania nehnutelnosti zo strany navrhovatelky,
napriklad vyzvou na jej vypratanie. Zaverom poukazala na to, Ze v pripade podania navrhu na uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a zapisu poznamky o zacati sudneho konania na prislusny list vlastnictva, by
nastal stav, kedy v pripade kazdého dalSieho prevodu by bola tretia osoba s poukazom na ustanovenie
§ 159a O.s.p. viazana vyrokom rozhodnutia 0 neplatnosti zmluvy v predmetnom konani, a preto
nariadené predbeZné opatrenie v €asti zakazu nakladania s nehnutelnostami predstavuje neprimerany
zasah do jej majetkovych prav.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazala na to, Ze samotna odporkyria
v podanom odvolani uvadza, Ze o zapise poznamky mala vedomost, napriek tomu nehnutelnost
nadobudla. Nakolko doslo k prevodu vlastnickeho prava k jej obydliu, mohla by ju odporkyfia prinutit
vykonom svojho vlastnickeho prava opustit a odovzdat nehnutelnost, dosledkom takéhoto
konania by bolo, Ze by uz nikdy nemohla vykonavat opravnenu drzbu a ani nadobudnut nehnutefnost,
a to napriek tomu, Ze uzavreta zmluva o buducej zmluve je stale platna a uz uhradila celu kipnu cenu za
nehnutelnost, €im by jej mohla vzniknut znaénd, zdvazna a dokonca neodstranitefna ujma. Z uvedenych
dbvodov navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania podla § 212 ods.1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana ako i preukazanie naliechavej potreby doc&asnej Upravy vztahu medzi u€astnikmi, a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedduje, Ze realne dbjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozriuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vacsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je tieZ potrebné zistovat pravny zaujem
navrhovatefa na jeho vydani vo vztahu k predmetu konania. Povinnostou navrhovatefa je preto
osvedcit’ potrebu Upravy takych pomerov ugastnikov, ktoré maju bezprostredny vztah k prejednavanej
veci, a ktorej konanie si takuto do€asnu uUpravu az do pravoplatného skonenia konania, najma z
hladiska neruSeného dalSieho postupu konania, vyZaduje. Navrhovatel musi osvedcit, Ze nariadenim
predbezného opatrenia sa dosiahne Ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zakladnom konani tak, aby
v priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedoslo k zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela
vzhlfadom na nim uplatfiovany narok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dalSim predpokladom pre vydanie
predbezného opatrenia je vecna a obsahova suvislost navrhovaného predbezného opatrenia so
z&kladnym konanim vo veci same;.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka uzatvorila dfia 29.10.2014
zmluvu o buducej zmluve, na zaklade ktorej sa buduci predavajuci - spolo€nost RRK s.r.o0. zaviazala
previest do vlastnictva navrhovatelky, ako buducej kupujucej, dvojizbovy byt Cislo X-XX Y. S. K.
na X. poschodi bytového domu, vchod L., supisné &islo XXX, zapisany na LV ¢. XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstva
(dalej len "sporna nehnutefnost™) za dohodnutu kipnu cenu. Podla predlozenych prikazov na uhradu
zaplatila navrhovatelka bududcemu predavajucemu €ast kupnej ceny, k uzatvoreniu kupnej zmluvy
v8ak nedoslo, nasledne na ¢o buduci predavajuci odstupil od zmluvy o budicej zmluve listom zo dfia
28.08.2015 pre podstatné porusenia zmluvy navrhovatelkou tym, Ze nepristupila k uzatvoreniu
nim predloZenej kupnej zmluvy. Na liste vlastnictva Cislo XXXX doslo k zapisu poznamky pod J.-XXX/
XX o tom, Ze bol dia 09.09.2015 podany navrh na vydanie predbezného opatrenia na Okresnom sude
v Bratislave sp.zn. 12C/469/2015 na byt Cislo X - XX, X. poschodie, vchod L..

V Case po nariadeni predbezného opatrenia; na zaklade tohto v poznamke zapisaného navrhu
navrhovatelky; vydanim uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 7C/582/2015 - 47 zo dna
21.09.2015, ktorym bolo spoloCnosti RRK s.r.o. zakazané okrem iného aj nakladat so spornou
nehnutelnostou; avsSak este pred zapisom tohto nariadeného predbezného oparenia do katastra
nehnutelnosti; doSlo dfiom 01.10.2015 k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi spolo€nostou RRK s.r.o.,
ako predavajucim, a odporkyriou, ako kupujucou, o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu,
ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod Y. - XXXX/XX zo dfa 06.10.2015.



Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa mieni vo veci samej domahat uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy medzi spolo¢nostou RRK s.r.o. a odporkyfou pre jej rozpor s dobrymi mravmi, a to
spocCivajucim v konani predavajuceho, ktory od nej prijal kipnu cenu za byt, ale vlastnicke pravo k
bytu na fiu nepreviedol a naviac nehnutelnost opatovne scudzil kipnou zmluvou s odporkyrou, ktora
pri kipe nehnutelnosti z listu vlastnictva €islo XXXX vedela o prebiehajucom sudnom konani, a napriek
tomu kupnu zmluvu uzatvorila a konanie spolo¢nosti RRK s.r.o. nasved&uje tomu, Ze si chce ponechat
kupnu cenu zaplatenu fiou za nehnutelnost. Navrhovanym predbeznym opatrenim sa domahala ochrany
svojej opravnenej drzby k aktualnemu obydliu, ked nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ma
spocivat v tom, Ze odporkyfia ju méze prinutit vykonom svojho vlastnickeho prava opustit' a odovzdat
nehnutefnost, méze ju dalej previest, darovat, zatazit vecnym bremenom a v désledku takéhoto konania
by uz nikdy nemohla vykonavat opravnenu drzbu a ani nadobudnut nehnutelnost napriek tomu, Ze
uzatvorila platnd zmluvu o buducej zmluve a uhradila celt kipnu cenu za nehnutefnost.

Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v danom
Stadiu postupu konania dostatocne neosvedcila hmotnopravny zaklad naroku vo veci samej, nakofko
len na zaklade jej vSeobecnych tvrdeni o rozpore kipnej zmluvy; uzatvorenej medzi spoloénostou RRK
s.r.0. a odporkyriou; s dobrymi mravmi, nemozno dostato¢ne spolahlivo usudzovat na pravdepodobnost
uspechu jej navrhu vo veci same;.

Navrhovatelka neuviedla Ziadne také konkrétne pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
platnost’ kipnej zmluvy do tej miery, Ze by bolo nevyhnutne potrebné poskytnut predbeznym opatrenim
ochranu jej naroku domahajuceho sa fiou v zakladom konani vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze pokial nie je navrhovatel U€astnikom pravneho vztahu, ktorého neplatnost Ziada
v konani vyslovit, je potrebné splinenie podmienok pre nariadenie predbezného oparenia zvlast prisne
posudzovat, nakolko ide o znacny zasah do dispozi¢nej sféry a autondmnej véle zmluvnych stran
kupnej zmluvy.

Pokial navrhovatelka poukazovala na to, Ze predavajuci od nej prijal kipnu cenu za byt, ale vlastnicke
pravo k nemu na fiu nepreviedol a uzavrel kipnu zmluvu s odporkyriou, je potrebné konstatovat,
Ze navrhovatelka dostatoCne neosvedcila, Zze takéto konanie zo strany buduceho predavajuceho bolo
svojvolné, resp. zneuZitim prava v umysle zamedzit jej domahat sa svojich narokov zo zmluvy o
buducej zmluve, kedZe je nepochybné, ze k neuzatvoreniu buducej kupnej zmluvy doslo
z dévodu, Ze navrhovatelka odmietla pristupit k uzatvoreniu na podpis jej predloZzenej kipnej zmluvy;
s ktorej obsahom pre neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky nesuhlasila; a k
dalSiemu prevodu vlastnickeho prava na odporkyfiu doSlo az po naslednom odstupeni budidceho
predavajuceho od zmluvy o buducej zmluve s navrhovatelkou pre jej podstatné porusenie. Rovnako ni¢
nenasvedcuje zjavnej vedomosti budiceho predavajuceho & odporkyne o tom, Ze v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy diia 01.10.2015, resp. v €ase vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na
jej zaklade dria 06.10.2015, mali tito vedomost, Ze bolo dia 21.09.2015 vydané predbezné opatrenie
0 zakaze nakladania so spornou nehnutelnostou.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, k zaveru,
Ze len na zaklade skuto&nosti uvadzanymi v navrhu nemozno dévodne nadobudnut presved&enie o
pravdepodobnosti vydania pre navrhovatelku priaznivého rozhodnutia vo veci same;.

NavySe odporkyfia dbévodne namieta, Ze navrhovatelka dostatoéne spofahlivo neosvedcila ani
dovodnost naliehavej potreby dofasnej Upravy vztahov medzi uU€astnikmi konania Ziadnymi
rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze odporkyfia bude podnikat pravne &i
faktické ukony, ktoré by smerovali k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, alebo
ktoré by nasvedCovali vykonu jej vlastnickeho prava na ujmu pokojného a riadneho uZivania sporne;j
nehnutefnosti navrhovatelkou. Treba prisvedcit odporkyni v tom, Ze v danom $tadiu konania nebolo
preukazané ani nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefke z jej strany.

V suvislosti s navrhovanym predbeznym opatrenim poukazuje odvolaci sud aj na zasadnu zmenu
pravnej Upravy zavedenu do obdianskeho sudneho poriadku zakonom €. 384/2008 Z.z.
s ucinnostou od 15.10.2008, ktora vyznamne zjednoduSila pravne postavenie skutoéného vlastnika
veci. Ide o ustanovenie § 44a O.s.p., ktoré uCastnikovi konania umozriuje podat na prisludnej sprave
katastra nehnutelnosti navrh na zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuje vecné pravo k



nehnutelnosti, a to formou poznamky podla ust. § 38, § 39 ods. 1 katastralneho zakona &. 162/1995
Z.z. Zapis takejto informativnej poznamky o prebiehajucom sudnom konani do katastra nehnutelnosti
ma podla ustanovenia § 159a O.s.p. za nasledok, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti, je zavazny aj pre osobu, ktord nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti
v Case, kedy v katastri nehnutefnosti bola vykonana pozndmka o tomto sudnom konani. Pokial teda
bude v katastri po zaznamenani poznamky o prebiehajiucom sudnom spore zapisana osoba odliSna od
ucastnika konania, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spdsobilu
zaznamom privodit pravny stav, ktory tu bol pred zmenou

S ohladom na uvedené odvolaci sud povazuje za opodstatneni argumentaciu odporkyne, Ze za
dostaCujuce - z hladiska ochrany ohrozenych prav navrhovatelky, mozno povazovat vyznacenie
poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom spore na prislusnom liste vlastnictve. Za
tejto situacie by sa ulozenie zakazu nakladania so spornou nehnutelnostou predbeznym opatrenim
javilo ako nadbyto&né z hladiska potreby efektivheho zabezpelenia ochrany prav navrhovatelky,
ked; vzhfadom na pravny vyznam informativnej poznédmky; nakladanim odporkyne so spornou
nehnutefnostou neméze hrozit realne nebezpecenstvo zhorSenia alebo oslabenia pravneho postavenie
navrhovatelky v zakladom konani, pripadne tretich osob.

Po vecnom a pravnom posudeni veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatelka v danom Stadiu
konania dostatoCne nepreukazala zakladné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, zamietol (§ 220 O.s.p.).

O trovach (celého) konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak uspesSnej odporkyni ich nahradu nepriznal, ked
ich nahradu priznat’ neziadala, teda si ju neuplatnila riadnym navrhom podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



