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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: SPP - distribucia, a. s.,
so sidlom v Bratislave, ul. Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zasttpeného: Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti odporcovi: M. N., D.. XX. XX. XXXX, N. N.
XXX, zastupeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna
31, o zaplatenie 2.105,05 Eur s prisludenstvom a o vzajomnom navrhu odporcu, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 09. decembra 2014, &. k. 7C/383/2014-85 a proti
uzneseniam tohto sudu zo dna 19. septembra, €. k. 7C/383/2014-44 a zo dna 02. februara 2015, €. k.
7C/383/2014-100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej asti potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie zo dna 19. 09. 2014, &. k. 7C/383/2014-44 potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie zo dna 02. 02. 2015, &. k. 7C/383/2014-100 potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria z titulu neopravneného odberu plynu v obdobi od 02. 02.
do 02. 08. 2012 zaviazal odporcu podla § 59 ods. 2 zadkona €. 656/2004 Z. z. o energetike na nahradu
Skody vo vyske 2.105,05 Eur s prisluS§enstvom.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pdvodné zabezpelenie meradla plynu na odbernom mieste
odporcu bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi Cefustami kliesti, ktoré neboli opravnené
na plombovanie meradla. KedZe v zmysle § 59 ods. 1 zdkona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike za
neopravneny odber plynu treba povazovat' i odber meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii, navrh povazoval za dévodny. S poukazom na zavery dovolacieho
sudu o objektivnej zodpovednosti odberatela energii pri neopravnenom odbere povaZoval za pravne
nevyznamnu obranu odporcu, Ze na meradle (jeho overovacej znacke) neurobil Ziaden zasah.

Zamietol vzajomny navrh odporcu, ked nemal za preukazané, Ze navrhovatel si neplnil povinnosti
vyplyvajuce mu z ust. § 51 ods. 2 zakona o energetike. Odporca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze mu
v navrhovatelom Zalovanom rozsahu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s konanim alebo nekonanim
navrhovatefla.



Navrhovatefovi priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. vo vy8ke 126,- € za zaplateny
sudny poplatok a vo vySke 237,82 € trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujicom vyroku, podal v€as odvolanie odporca, domahajic sa
jeho zmeny a zamietnutia navrhu. Suadu prvého stupria vytykal nepreskumatefnost odbévodnenia
napadnutého rozsudku pre nezaujatie stanoviska jednak k charakteru sporu ako spotrebitelského (podla
§ 20 zakona o energetike odberatel v domacnosti ma pravo na ochranu prav spotrebitefa), ako aj k
namietke o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatefa. Zastaval totiz nazor, Zze z ust. § 59 ods. 2
zakona o energetike ani z iného ustanovenia nevyplyva opravnenie prevadzkovatela distribuénej siete
uctovat’ a vymahat 8kodu aj za ostatnych ucastnikov trhu s plynom. Podla jeho ndzoru samotny nesulad
odtlackov plombovacich kliesti s kontrolnymi odtlaCkami plombovacich kliesti (pri neposkodeni meradla)
nepreukazuje porusenie zabezpeenia meradla proti neopravnenej manipulacii. Za nespravne ustalenu
povazoval vySku Skody podla vyhlasky €. 155/2005 Z. z., pretoze jej aplikacia prichadza do uvahy
len vtedy, ak Skodu skuto&ne nemozno vy¢islit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Mal
za to, Ze v danom pripade takéto podklady existuju, a to fakturacie odberu plynu za predchadzajuce
obdobia. Napokon objektivhu zodpovednost odberatela pri nemoznosti umiestnenia meradla na inom,
nez verejne pristupnom mieste, povaZzoval navrhovatel za rozporni s Ustavou SR a vykon prava
navrhovatela za rozporny s dobrymi mravmi.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych odporcom (§ 212 ods. 1), bez
nariadenie pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je
potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, z ktorého vyvodil
zodpovedajuce skutkové i pravne zavery.

Odvolaci sud poukazuje na argumentaciu sudu prvého stupria (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.) a na jej doplnenie
uvadza:

Zo skutkového stavu, dostatoCne ustaleného sudom prvého stupria vyplyva, Ze odporca ako odberatel
plynu v domacnosti mal na verejne pristupnom mieste (su¢ast oplotenia pozemku s rodinnym domom)
zabudované meradlo, ktoré pri kontrole zamestnancami navrhovatela dria 02. 08. 2012 vykazovalo
zavadu na overovacej znaCke meradla, ked plynomer z roku 2001 mal vymenenu overovaciu znacku
znackou z roku 2010. Podla znaleckého posudku €. 161/PL-2012 zo dria 09. 08. 2012 znalca L.. A. U.
pbvodné zabezpelenie meradla bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi Eelustami kliesti, ktoré
neboli opravnené na plombovanie meradla. Celuste plombovacich kliesti vykazovali obsahovt zhodu
kontrolnych odtlackov, av8ak tvarovu a rozmerovu nezhodu.

Navrhovatel v konani uplatiioval nahradu Skody z titulu neopravneného odberu plynu podfa § 59
zakona €. 656/2004 Z. z. v rozsahu 2.105,05 Eur podla vyhlasky podla vyhlasky €. 155/2005 Z.
z. V rozhodnom obdobi (02. 02. az 02. 08 2012) zakon o energetike €. 656/2004 Z. z. upravoval
komplexne elektroenergetiku i plynarenstvo, priom na uUseku plynarenstva vymedzoval prava a
povinnosti u€astnikov trhu s plynom (vyrobcu plynu, prevadzkovatela prepravnej siete, prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy a siete a prevadzkovatela zdsobnika) ako aj jeho odberatelov.

Pokial odvolatel namietal, Ze predmetny spor treba povazovat za spotrebitelsky, odvolaci sud sa
(zhodne so zavermi sudu prvého stupria) s tymto jeho ndzorom nestotozriuje. Odporcu ako odberatela
plynu v domacnosti mozno podla § 20 ods. 1 zakona o energetike povazovat' za spotrebitela pri dodavke
plynu, na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu.

Vztah medzi navrhovatefom a odporcom sa v3ak netyka dodavky plynu (navrhovatel nie je dodavatefom
plynu, nie je sporna napr. spravnost fakturacie dodaného plynu), uplatneny narok nevyplyva zo
zmluvného prava, ale o ide o narok na nahradu Skody podfa § 59 ods. 2, ktora vznikla v pri€innej
suvislosti s neopravnenym odberom v zmysle § 59 ods. 1 pism. d/.



PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
vypovedou zamestnanca navrhovatela, svedka O. G., ako aj navrhovatelom predlozenym posudkom
znalca L.. A. U., ktory nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré by ho nebolo mozno povazovat za hodnoverny
dokaz. Samotna skutoénost, Ze znalec vykonava posudkovu €innost pre navrhovatela opakovane, zaver
o nehodnovernosti posudku neopodstatfiuje.

Sud prvého stupna spravne neprihliadol na obranu odporcu, Ze sam Ziaden zasah do overovacej znacky
na meradle neuskutocnil.

Podla nazoru odvolacieho sudu povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost za Skodu, ktora vznikne
prevadzkovatelovi distribu€nej siete v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, bolo mozné zalozit
na subjektivnom principe, t.j. na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatelom distribune;j
siete. Takato poziadavka by podfa nazoru odvolacieho sudu predovSetkym so zretefom na pocetnost
odbernych miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala &innost navrhovatefa, vykonavanu
nepochybne i vo verejnom zaujme.

Okrem toho je vSeobecne zname, Ze bez poskodenia overovacej znaCky nemozno manipulovat
s &iselnikom meradla. Tazko si potom predstavit' situaciu, ku ktorej do$lo i v tomto pripade, aby
celkom nezainteresovana osoba len neposkodila, ale zistenym sofistikovanym spdsobom vymenila
zabezpec€enie na meradle na odbernom mieste odporcu. Navrhovatel takouto osobou byt nemohol,
kedZe meradla proti manipulacii nijakym spdsobom sam nezabezpeduje.

Za nendleziti povazoval odvolaci sud i namietku odvolatela o nedostatku aktivnej legitiméacie
navrhovatela a o nepreukazani existencie Skody v Zalovanom rozsahu.

Nasledkom porudenia zabezpelenia meradla proti jeho neopravnenej manipulacii je nemoznost
vykonanie riadneho vyuctovania plynu jeho dodavatelom.

Odporca napriek tvrdeniu, Ze za rozhodné obdobie uplatfioval nahradu za dodavku plynu jeho dodavatel,
takuto fakturaciu nepredlozil. Odvolaci sud nemal preto pochybnosti o tom, Ze hoci v rozhodnom
obdobi bol plyn na odberné miesto odporcu dodany, pre vymenu meradla z dévodu porusenia overovacej
znacky nebol dodavatelom vyuétovany. Dodavatel plynu (SPP, a. s.) preto navrhovatefovi neuhradil
cenu plynu dodanu k odbernému miestu odporcu podfa uzatvorenej distribu€nej zmluvy. V pri€innej
suvislosti s neoprdvnenym odberom tak vznikla navrhovatelovi 8koda. Hoci v ustanoveni § 59 ods. 2 sa
uvadzaju ako osoby opravnené na nahradu Skody popri prevadzkovatelovi distribuénej siete i dodavatefl
plynu a prevadzkovatel prepravnej siete, podla nazoru odvolacieho sudu zo znenia tohto ustanovenia
nemozno vyvodit, Ze neopravnenym odberom nemédze vzniknut Skoda kazdému z nich. V konani v3ak
nebolo odporcom preukazané, ze okrem navrhovatela ako prevadzkovatela distribu¢nej siete bola z
titulu neopravneného odberu za rozhodné obdobie uplatiiovana nahrada Skody aj inou opravnenou
osobou.

Nespravne sa odvolatel domnieva, Ze vypocet S8kody mal byt vykonany podla faktur za dodavku plynu
v predchadzajucom obdobi. Tento jeho nazor je v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 3 zak. &. 656/04
Z. z. avyhl. & 155/05 Z. z. Podla § 1 ods. 1 touto vyhladky sa uréuje vySka Skody pri neopravnenom
odbere. Jej aplikacia nie je podmienena nemoznostou zistenia rozsahu Skody inak.

Odporca napadol v€as odvolanim i uznesenia, ktorymi mu bol vyrubeny sudny poplatok za podany odpor
a za podané odvolanie proti rozsudku. V oboch odvolaniach argumentoval, Ze vo veci sa jedna o jeho
osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb.,
kedZe sa domaha ochrany svojho prava podfla osobitného predpisu.

Odvolaci sud i tieto odvolania odporcu povazoval za neopodstatnené.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla nazoru odvolacieho sudu vo veci sa nejedna o spotrebitel'sky spor.
Navrhovatefom (nie odporcom) v konani uplatneny narok nema zaklad v spotrebitel'skej zmluve, ide o
narok navrhovatela (nie odporcu) na nahradu $kody, vzniknutd v pri€innej suvislosti s neopravnenym
odberom plynu. Odporca v konani neuplatiuje Ziadne prava podla osobitného predpisu, pod ktory podla
pozn. 4a a treba povazovat' napr. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



Z tychto dévodov odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil obe napadnuté uznesenia, ked sudny
poplatok bol vyrubeny v spravnej vySke z ceny predmetu konania (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedze ich
nahradu neuplatnil (§ 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a§ 151 0ds.1 O.s. p.).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



