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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom dria 17. maja 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

Q. P
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom B., prechodne bytom B. N. M., B. N. M. &. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/65/2015 zo dna 15.10.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/65/2015 zo dia 15.10.2015 bol obZalovany Q. P.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze hoci ako otec ml. N. P., nar. XX.XX.XXXX, je povinny v
zmysle § 62 anasl. D. o rodine ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 5C/404/2000 zo diia
20.11.2001, pravoplatnym dria 08.01.2002 povinny prispievat’ na vyZivu svojej dcéry N. sumou 26,56 €
(800,00 Sk) mesacne vzdy do 15. dfia vopred k rukam P. P., bytom C., X.. B. XXXX/X, pri¢om si v3ak
svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni od mesiaca jun 2012 az doposial (vratane mesiaca november
2015), &im mu vznikol dlh na riadnom vyZivhom v celkovej vySke najmenej 1.088,56 €, hoci bol za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dia 26.11.2014 &. k. 1T/127/2014-40,
pravoplatnym dna 27.02.2015.

Bol za to odsudeny podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.
a § 36 pism. I) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na jeden rok. Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na
vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho napadol ihned po jeho vyhlaseni odvolanim
obzalovany, ktory v pisomnych dévodoch uviedol, Ze si je vedomy spachania trestného €inu, trestny
¢in v plnej miere priznal a jeho snahou je dlh na vyZivhom v plnej vySke uhradit, kedZze ma uz pracu,
¢o najrychlejSie.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom odvolani obzalovaného poukazal na
spravnost’ skutkovych zisteni sidu prvého stupfia, na spravnu pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného
a primeranost’ uloZzeného trestu a Ziadal jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost obzalovanym napadnutého rozsudku sudu prvého stuphia, ako



aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na zaklade takéhoto preskumania napadnutého
rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a tieto aj
spravne vyhodnotil a ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého
stupna. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany napriek zakonnej povinnosti plnit vyZivovaciu
povinnost’ na svoju dcéru, ktora mu bola aj uloZzena sudom, od mesiaca jun 2012 /teda po dlh&i &as/,
az doposial si tuto povinnost neplnil a to napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol za taky €in odsudeny, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy, podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b), pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Z takéhoto
konania bol usved€ovany nielen svojim vlastnym priznanim, ale aj svedeckou vypovedou svedkyne P.
P., &i listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spisovom materialy.

Sud prvého stupria dékazy v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami aj vyhodnotil, tak jednotlivo
ako aj v celku. Dékazy davaju jednotnu, logicku, ucelenu retaz, smerujucu k jedinému zaveru a tym je
uznanie viny obZalovaného.

K odvolacim namietkam obZalovaného, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost spini ¢o najrychlejSie krajsky
sud uvadza, Ze za tymto uCelom na Ziadost' obZalovaného odro il verejné zasadnutie a umoznil
obZalovanému dlh na vyZivnom uhradit. K tomuto v8ak do dfia konania odroéeného verejného
zasadnutia a to 17.05.2016 nedoslo. Je teda zrejmé, Ze snaha obzalovaného o odvratenie trestu
vyuzitim ustanoveni o ucinnej futosti bola len Uu&elovo nim deklarovand, v snahe dosiahnut oddialenie
rozhodnutia vo veci.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému. Trest
odniatia slobody uloZzeny mu v trvani 1 rok nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, sa aj krajskému sudu javil byt trestom primeranym, ale aj zaroven
potrebnym Kk prevychove pachatefa. Takyto trest zodpoveda aj zasadam individualnej a generalne;j
prevencie, ¢i ustanoveniam § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Tu odvolaci sud poukazuje predovSetkym na okolnosti skutku, osobu obZalovaného, ako aj jeho
predchadzajuci Zivot, pretoze hoci ma jedno odsudenie zahladené, ide o osobu, ktora ma uz skdsenosti
so zakonom, dlhodobo sa vyhybajucu plneniu svojej zakonnej a prvoradej povinnosti vyzivovat' svoju
dcéru. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze uz bol uznany vinnym zo spachania rovnakého trestného €inu
a ani toto konanie ho neprevychovalo, nepoucilo a ani neviedlo k jeho naprave a neodradilo ho ani od
dalSieho obdobného konania. Vzhladom k tomu, Ze skutok pachal v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia spravne mu prvostupnovy sud ukladal trest nepodmienecny, zohfadniac jednu polah&ujucu
okolnost. Ajzaradenie pachatela do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia bolo v sulade so zakonom,
nakolko obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze vzhfadom na dlhodobé ignorovanie vyZivovacej povinnosti
obZalovanym, je potrebné takymto prevychovnym trestom na neho do buducna pdsobit, a to najma s
poukazom na skuto&nost, Ze jeho vyZivovacia povinnost bude zrejme aj nadalej trvat a je potrebné
zabranit tomu, Ze sa také konanie z jeho strany bude opakovat.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto odvolaci sid nepovazoval odvolanie obzalovaného v
Ziadnom smere za dovodné a toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



