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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky: E.. D. A., F.. X XX.XXXX, T. E. F. XX, XXX XX H., proti
odporcovi: Slovak Telekorp, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, zastupenému JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom, so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov z 24.3.2011, sp. zn.
16R0/75/2011 zamieta.

Navrh na obnovu konania zamieta.

Navrhovatelkaje povinna nahradit odporcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu odporcu
vo vySke 578,86 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na obnovu konania zo dfia 16.10.2015 doruenym sudu 26.6.2015 sa navrhovatelka
domahala, aby sud vydal uznesenie, ktorym povoli obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 16R0/75/2011, a suasne nariadi odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu
PreSov z 24.3.2011 sp. zn. 16Ro/75/2011.

/V suvislosti s oznaenim uc€astni¢ky podavajucej navrh na obnovu konania (ktora sa, zrejme podla
pbévodného konania, vo svojom navrhu na obnovu konania v rozpore s ust. § 228 ods. 3 O.s.p.
oznacila za odporkyfiu), so zakonnou definiciou u€astnikov konania (§ 90 O.s.p.) a s ich procesnym
oznaenim v tejto veci sud poukazuje na to, Ze konanie o obnove konania (v zmysle ust. § 470
ods. 1 a § 397 CSP ucinného od 1.7.2016 konanie ,0 Zalobe“ na obnovu konania) je konanim, ktoré
sa zac¢ina navrhom na obnovu konania. Navrh na obnovu konania ma podla § 228 ods. 3 O.s.p.
obsahovat aj to, €oho sa navrhovatel domaha, pricom podla § 232 ods. 2 O.s.p. pre konanie o obnove
platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni. Z ust. § 90 O.s.p. vyplyva, Ze postavenie a
zakonné oznaclenie ucastnikov v konkrétnom konani sa odvija prave od ich vztahu k navrhu, na zaklade
ktorého bolo toto konanie zaCaté. Obnova konania pritom prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich
(iudicium rescindens) sud skuma, &i je obnova konania procesne pripustna; ndvrhu na obnovu konania
v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) potom (ak bola
obnova konania povolena) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Je zrejmé, Ze na
oznacovanie ucastnikov v konani treba pouZivat’ jednoznacné, urcité, zrozumitelné a najma zékonné
pojmy zodpovedajlce ich procesnej situacii, resp. vztahu k nej a ich postaveniu v konkrétnom konani.
V prvej faze obnovy konania (v konani o navrhu na obnovu konania) je teda navrhovatefom ten, kto
podava resp. na sude uplatiiuje tento institat, a odporcom ten, proti komu takyto navrh smeruje (konanie o
navrhu na obnovu konania nie je su¢astou pévodného konania - to je pravoplatne skoncené). Procesnym
oznalenim z pdvodného konania (napadnutého navrhom na obnovu konania) sa U¢astnici oznaduju az
v druhej faze po povoleni obnovy (pri rozhodovani vo veci samej). Tento zaver, okrem gramatického
vykladu, doslovného znenie ust. § 228 ods. 3 O.s.p. a zjavnej pojmovej zrozumitelnosti vo vztahu



k navrhu na obnovu konania, napokon vyplyva aj z praxe viacerych inych v3eobecnych sudov - vid
zverejfiovanie sudnych rozhodnuti na internetovej stranke MS SR./

Navrhovatelka uviedla, Ze navrh na obnovu konania podava ako odporkyha v pravnej veci vedene;j
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Ro/75/2011 navrhovatela Slovak Telekom, a.s. proti nej ako
odporkyni. Navrh na obnovu konania podava podla § 228 ods. 1 pism. a) a e) O.s.p. z dévodu, Ze
sud nepostupoval v sulade s OSP a tak porusil jej prava. Poukazala na to, Ze sud uz zamietol jej
namietky proti exekucii s tym, Ze mala podat odpor proti platobnému rozkazu, k ¢omu uviedla, Ze
platobny rozkaz jej bol zaslany na adresu, na ktorej uz nebyvala, a z toho dévodu nemohla podat
ani odpor proti platobnému rozkazu. Ako nové, pre povolenie obnovy konania rozhodujuce skuto&nosti
uviedla, Ze konajuci sud nemal platobny rozkaz nikdy vydat z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a teda ak sud platobny rozkaz vydal, porusil § 172 ods. 9
OSP. Neprijatefné zmluvné podmienky su prinajmendom zmluvné pokuty, ktoré si uplatnil navrhovatel
priamo v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Sud pri jeho vydavani vobec nezohladnil eurépske
spotrebitelské pravo, najma Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a Smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 pre apoximaciu pravnych
predpisov, nariadeni a administrativnych ustanoveni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
Uveru. Sud pri jeho vydavani vébec nezohladnil judikaturu Eurépskeho sudneho dvora napr. rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a
Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvas Editores SA a spol., rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C 243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydrfi, rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-473/00 - Cofidis SA and Jean-Louis Fredout. V uvedenom rozsahu je platobny rozkaz
nezakonny a preto je zjavné, Ze jej mdze obnova privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhladom
na to, Ze spotrebitel'ské pravo prislusny okresny sud v konani vdbec neuplatnil, je nanajvys odévodnené,
aby toto pravo uplatnil sid rozhodujuci o navrhu na obnovu konania. Na pojednavani dnha 17.5.2016
navrhovatelka doplnila, Ze chce, aby boli preSetrené okolnosti pre ktoré by mala dalej platit. Nepopiera,
Ze pouzivala sluzby odporcu, vtedajSieho navrhovatela, a je si vedoma toho, Ze je povinna za nich aj
zaplatit. Niektoré sluzby za telefén, pripadne internet, uzivala aj jej dcéra. Za tieto sluzby by zaplatit
mala, avSak chce, aby sa preSetrilo kofko by mala za tieto sluzby zaplatit. Malo by sa jednat’ o faktary
z roku 2009 a 2010, pri€om by chcela, aby sa preSetrilo o vlastne z toho zaplatit ma. O rozhodnutiach
Eurdpskeho sudneho dvora citovanych v ndvrhu sa dozvedela od svojho pravnika, ktory vypracovaval
iné podanie v inych veciach. Nepamata si presne kedy to bolo, aviak vie, Ze tieto rozhodnutia &itala uz
skor, bolo to par rokov dozadu.

Odporca Ziadal navrh na obnovu konania a odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zamietnut.
Uviedol, Ze vecna nespravnost rozhodnutia a ani nespravnost procesnej povahy nie su dévodmi na
povolenie obnovy konania. Poukazal na to, Ze v €ase vydania platobného rozkazu smernica Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 uz bola transponovana do pravneho poriadku SR a sud mal povinnost skimat,
¢i zmluvna podmienka je alebo nie je prijatelna. To, Zze si sud povinnost’ vyplyvajucu z § 172 ods.
9 OSP splnil, ale pretoze zmluvnu pokutu nepovazoval za neprimeranud, a ani neprijatelnd zmluvnu
podmienku a priznal navrhovatelovi plnenie z nej, nema dévod spochybriovat. A ak by aj sud nebol
skumal predmetnu podmienku, tak tento nedostatok rozhodne nie je ddvodom na povolenie obnovy
konania. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 98/2011 zo dfa 11.8.2011, podla ktorého navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci
alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sltzia podla povahy rozhodnutia
a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Podla odporcu obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu len z taxativne
vymedzenych dévodov v § 228 ods. 1 OSP a v presne urCenej lehote, ktorej zmedkanie ma za nasledok
procesnu prekluziu prava podat navrh na obnovu konania. Je nemyslitelné, aby v pravnom State mohlo
byt pravoplatné rozhodnutie opatovne preskimavané v pripadoch, ktoré nie su vopred stanovené
zakonom.

Dalej odporca uviedol, Ze rozhodnutia vydané v Uplne inej veci a ohladne inych G&astnikov nie su
pripustnym dévodom obnovy konania. Dévodom obnovy nie je ani iny - neskorsi pravny nazor. Judikatura
Sudneho dvora v inych veciach a ohladne inych u€astnikov nie je pripustnym dévodom obnovy konania.
NevyZaduje to ani samotny sudny dvor. Rozhodnutia na ktoré poukazuje navrhovatelka su nepouzitelné
aj z dévodu uplynutia Easu. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Lucchini (C-119/05), ktory
podla neho neumozfiuje napadnut rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora, &i



iného organu ES, ale iba pre rozpor s takym rozhodnutim, ktoré sa vecne a personalne tyka konania pred
vnutrodtatnym sudom. Podla odporcu z neho tiez vyplyva, Ze zasadu res iudicata je mozné prelomit’ len
celkom vynimocne a tieZ, Ze je jedina povinnost prelomit zasadu res iudicata - v pripade ak vnatrostatny
sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho pravomoci, ale patri do pravomoci organu Eurépskej unie.
Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Kapferer, C-234/04 zo diha 16.3.2006 vo vSeobecnosti nie je
vnutrostatny sud povinny znovu preskimat a zrusit pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo,
Ze je v rozpore s pravom spolo€enstva. Je dblezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré
sa stali kone€nymi. Odporca uviedol, Ze zasada pravoplatne rozhodnutej veci vyzaduje, aby sudne
rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vy€erpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po
marnom uplynuti lehét na ich podanie, nemohli byt v budicnosti spochybnené.

Napokon odporca poukézal aj na to, Ze podla &l. 297 ods. 1 (tretia veta Zmluvy o fungovani EU) /pévodne
&l. 254 ZES/ sa rozhodnutia Stdneho dvora EU zverejfiuju v Uradnom vestniku EU a nadobudaju
u€innost aj voci fyzickym osobam dfiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto der nie je stanoveny,
dvadsiatym drfiom po ich uverejneni. V8etky rozhodnutia na ktoré sa v navrhu na obnovu dovolava
navrhovatelka boli zverejnené o niekolko rokov skor ako bol vydany fiou napadnuty platobny rozkaz.
Uviedol, Zze zadliatok plynutia Ziadnej lehoty nie je mozZné posudzovat len na zaklade tvrdenia u€astnika
konania. Osobitne v pripade § 230 OSP, ak by mal zaliatok plynutia subjektivnej lehoty vychadzat len z
tvrdenia navrhovatelky, bolo by to aZ nihilizaciou zasady res iudicata. Ak by sme totiZ takyto vyklad prijali,
potom Ziadny sudny spor by nebolo mozné nikdy povaZovat za definitivne skonéeny a pravo miesto
systému by ovladol chaos. Navrhovatelka nepodala navrh na povolenie obnovy konania v trojmesacnej
subjektivnej lehote. Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania za&ala plynat 21. dfiom
od zverejnenia rozhodnutia (s ktorym méa byt v rozpore napadané rozhodnutie) v Uradnom vestniku
EU, pretoze tymto diiom za&ina byt zavéazné pre kazdu fyzickd aj pravnicki osobu. Okrem toho uZ z
namietok proti exekucii vykonavanej na zaklade platobného rozkazu je zrejmé, Zze na konzultacii so
spotrebitelskym zdruzenim Branit sa oplati, bola uz v roku 2011 a Ze uz tam sa oboznamila s nazormi
a niektorymi rozhodnutiami napriklad Krajského sudu v PreSove a Banskej Bystrici, ktoré pojednavaju
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Z platobného rozkazu Okresného sudu PreSov &.k.
16R0/75/2011-95 zo dfia 24.3.2011 sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a.s.
proti odporcovi Jana Ljubimova o zaplatenie 2.966,77 Eur s prisluSenstvom vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 16R0o/75/2001 (ktorej obnovy konania sa navrhovatelka domaha) vydal sud dria 24.3.2011
platobny rozkaz, ktorym uloZil navrhovatelke (v pévodnom konani Zalovanej), aby do 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu zaplatila odporcovi (v pévodnom konani Zalobcovi) sumu 2.966,77 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 2.966,77 Eur od 28.06.2010 do zaplatenia
a nahradila trovy konania vo vySke 177,50 Eur, alebo aby v tej istej lehote podala odévodneny odpor
na tomto sude. Platobny rozkaz jej bol podla postovej doru¢enky doru€eny dna 1.4.2011, podpis na
doru¢enke na pojednavani navrhovatelka uznala za svoj vlastny, a sud tak nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze platobny rozkaz jej bol riadne doru¢eny. Odpor proti platobnému rozkazu navrhovatelka
nepodala, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.4.2011. Na pojednavani dalej navrhovatelka
uviedla, Ze o rozhodnutiach Eurépskeho sudneho dvora citovanych v navrhu sa dozvedela od svojho
pravnika, ktory vypracovaval iné podanie v inych veciach. Nepaméata si presne kedy to bolo, avSak vie,
ze tieto rozhodnutia €itala uz skér, bolo to par rokov dozadu.

Po prejednani veci sud dospel k zaveru, Ze predloZzenému navrhu na povolenie obnovy konania nemozno
vyhoviet z dévodov jej nepripustnosti uvedenych v hore citovanej argumentacii odporcu, s ktorou sa sud
v celom rozsahu stotoZriuje a na ktort odkazuje, a na doplnenie tohto odévodnenia dodava nasledovné:

Dévody pripustnosti obnovy konania su taxativhe uvedené v ust. § 228 ods. 1 O.s.p., priCom
navrhovatelka uviedla, Ze navrh na obnovu konania podava podfa § 228 ods. 1 pism. a) a e) O.s.p.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut’ navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut’ navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut' i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p. navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Je potrebné uviest, Ze nezmenitefnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
je jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z23.1.2010, sp. zn. 3 Obo 138/2009). Naproti tomu obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia.
Vzhladom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch obmedzena (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR,
zo dnia 3. 6. 2009, sp. zn. 3 Obo 113/2008). V ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov pravoplatné
rozhodnutie preto mozno napadnut navrhom na obnovu konania len z taxativne stanovenych dévodov a
v stanovenej lehote. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni
pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy (ktoré nepochybne zahffia aj
pripadnl nespravnu, resp. nelplnu aplikaciu pravnym noriem, vratane prava EU); na napravu tychto
nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000, rovnako
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011). Pravny nazor na vyklad
zakona vysloveny inym organom (Ustavnym suidom, ministerstvom a pod.) neZ procesnym sudom, ktory
prejednal vec v rdmci svojej pravomoci, nie je spbésobilym dévodom obnovy konania (R 105/1998).
Okrem toho objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych
leh6t. Navrh na obnovu konania treba podat' v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit, a zaroven, okrem
vynimiek navrhov podanych z dévodov uvedenych v ust. § 230 ods. 2 O.s.p., najneskor do troch rokov
od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia. Po preskimani vy$Sie uvedenych predpokladov pritom sud
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrh na obnovu konania nie je dévodny.

Navrhovatelka svoj navrh na obnovu konania podala predovSetkym oneskorene, a to po uplynuti
trojro€nej objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania plynucej od pravoplatnosti platobného
rozkazu 19.4.2011 (objektivna lehota uplynula 19.4.2014 a navrhovatelka navrh podala az 16.10.2015).
NavyS$e z jej vyjadrenia na pojednavani dfia 17.5.2016 vyplyva, Ze so skuto&nostami, ktorymi odévodnila
svoj navrh na obnovu konania, sa oboznamila uz pred niekolkymi rokmi, z ¢oho je zrejmé, Zze navrh
na obnovu konania, okrem nedodrzania trojrocnej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia,



podala aj po uplynuti subjektivnej 3-mesacnej lehoty od kedy sa o tychto dévodoch obnovy dozvedela.
Navratenie lehoty na obnovu konania pritom nie je pripustné (§ 230 ods. 3 O.s.p.).

V suvislosti s v€asnostou podania navrh na obnovu konania sud tieZz pripomina, Ze subjektivha 3-
mesacna lehota sa odvija od ¢asu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, preukazatefne dozvedel o takomto
dovode, alebo v pripade, ak takyto okamih nemozno urcit, od ¢asu kedy ho mohol uplatnit’.

Podla ¢&l. 297 /pb6vodne €&l. 254/ Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nariadenia a smernice uréené
v8etkym ¢&lenskym $tatom a rozhodnutia, ktoré neuvadzaju, komu st uréené, sa uverejiiuji v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie. Nadobudaju ucinnost diiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto deri nie
je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich uverejneni.

Podla § 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie Pravne zavazné akty Eurépskych
spoloenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej unie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpske;
unie alebo v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev (dalej len ,uradny vestnik®) su v stlade
s medzinarodnymi zmluvami G¢inné na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 2 ods. 1 cit. zakona o
vSetkom, €o bolo v uradnom vestniku uverejneng, plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spologenstva
a Eurdpskej unie je nevyvratitelna.

V&etky navrhovatelkou uvadzané rozsudky Eurépskeho stdneho dvora boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdépskej Unie viac ako 3 mesiace pred podanim jej navrhu na obnovu konania, pri¢om
navrhovatelkou uvadzany rozsudok Eurépskeho sudneho dvora v spojenych pripadoch C - 240/98 az C
- 244/98 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero a dal$i zo dna 27.06.2000 uvadza
aj takmer kazdé dal$ie rozhodnutie Stdneho dvora EU, ktoré sa pri vyklade Smernice 93/13 odvolava
na predchadzajuce rozhodnutia, ktoré cituje a dalej spresrtiuje, pretoZe rozhodovacia ¢innost Sudneho
dvora EU sa v otazke ochrany spotrebitela postupne vyvijala. Z uvedeného je potom zrejmé, kedze po
ich publikéacii v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie plati nevyvratitelna domnienka Ze sa stali (vratane dia
ich publikacie) zname kazdému, Ze Zalovana ich aj z tohto pohfadu mohla uplatnit uz dadvno (viac ako
3 mesiace) pred podanim ndavrhu na obnovu konania, a to dokonca v ramci svojej obrany v pévodnom
konani. Jej navrh na obnovu konania podany po uplynuti tejto lehoty je preto podla § 230 ods. 1 O.s.p.
nepripustny.

Okrem toho, Ze navrh na obnovu konania bol podany oneskorene, je vSak dalej zrejmé aj to, Ze Ziadny
z moznych dévodov na obnovu konania taxativne uvedenych v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. v flom nie
je ani dany. Navrhovatelka neuviedla Ziadne skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej
viny nemohla pouzit v pévodnom konani, ktoré by mohli privodit pre fu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci (§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Pri rozhodnutiach sa mé& pritom v tejto suvislosti nepochybne na
mysli to, Ze m4 ist o rozhodnutia tykajuce sa u€astnikov konania, ktoré by boli pre sud v zmysle ust.
§ 135 O.s.p. zavazné, resp. sa tykaju predbeznych otazok, ktoré patrili do pravomoci iného organu.
Rozhodnutia iného vSeobecného sudu v inej veci pritom takyto rozhodnutiami nie su. Ak pravna otazka
(v rdmci predmetu konania) patrila do pravomoci sudu, rozhodnutie iného vSeobecného sudu v inej
veci je z tohto pohladu rovnocenné a bez pravneho vyznamu, kedZe podia &lanku 144 Ustavy SR
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Takyto vyklad vyplyva aj zo stanoviska
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu CSR (R 2/1983), podla ktorého ,dévodom pre povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 228 odst. 1 pism. a) O.s.p. méze byt neskorsie rozhodnutie
prislusného organu rieSiace odchylne predbeznu otazku, ak iSlo o pripad, v ktorom bol sud pri pévodnom
rozhodovani viazany rozhodnutim iného organu (§ 135 ods. 1 O.s.p.), alebo o pripad, v ktorom sud
vychadzal pri svojom rozhodovani z rozhodnutia vydaného skér prislusnym organom (§ 135 ods. 2
O.s.p.)". Potvrdzuje to napokon aj nova pravna uprava ucinna od 1.7.2016 (§ 397 pism. a) CSP), ktora
prebera doterajSiu Upravu a ,precizuje sa explicitnym ustanovenim tak, Ze skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy sa maju tykat' stran a predmetu pdévodného konania (Vokalova, D., Mitterpachova, J., a
kol. Obgianske sudne konanie po novom. Porovnanie doterajSej a novej pravnej upravy obcianskeho
sudneho konania s vykladom. Bratislava: Wolters Kluver s.r.0., 2016, s. 172).

Rovnako tak navrhovatefka nepreukazala, Zze napadané rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych spoloCenstiev (§ 228 ods.



1 pism. e) O.s.p.) uvedenych v jej navrhu. Tieto rozhodnutia sa totiz tykaju povinnosti Clenskych
Statov Eurdpskej unie dosiahnut, aby povinnosti ulozené Smernicou rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach boli plnené. Podava sa v nich aké pravna uprava zodpoveda
tejto smernici, a ako sa ma pravny poriadok &lenského Statu po jej implementacii vo vSeobecnosti
prevadzat a vykladat. Nevyplyva z nich v3ak, Ze by pravna Uprava vydania a nadobudnutia
pravoplatnosti platobného rozkazu, vydaného v povodnom konani, bola s nimi v rozpore, a ani Ze
by konkrétny napadany pravoplatny platobny rozkaz, vydany podla tejto pravnej upravy, bol s nimi v
rozpore. Ich predmetom nebolo posudzovanie napadaného rozhodnutia, a ani vlastné posudzovanie
konkrétnych pravnych otdzok a skutoCnosti, ktoré boli predmetom napadaného rozhodnutia (v
konkrétnom pripade). Z uvedeného dévodu tu nie je ani predpoklad pre povolenie obnovy konania z
hladiska ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.. Obnova konania podfa citovaného ustanovenia by bola
pripustna iba v pripade, ak bolo predmetné rozhodnutie SDEU alebo iného organu ES vydané vo
veci, v ktorej sa obnova navrhuje (porovnaj aj uznesenie KS v Tren&ine sp. zn. 17Co/785/2015).
Potvrdzuje to napokon, podobne ako v pripade predpokladu navrhu na obnovu konania uvedeného v
predchadzajucom odseku, aj nova pravna Uprava obnovy konania ucinna od 1.7.2016 (§ 397 pism. e)
CSP), ktora aj tu prebera doterajsiu Upravu a precizuje ju tak, Zze ma ist o rozhodnutie, ktoré je pre
strany zavazné (obdobne aj: Vokalova, D., Mitterpachova, J., a kol. Ob¢&ianske sudne konanie po novom.
Porovnanie doterajSej a novej pravnej upravy obc&ianskeho sudneho konania s vykladom. Bratislava:
Wolters Kluver s.r.o.,2016,s. 172). A vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade nebolo rozhodnutie
SDEU, pre ktoré navrhovatelka podala navrh na obnovu konania, pre Ggastnikov zavazné, kedze nebolo
vydané v ich veci, ani tento dévod navrhovanej obnovy konania nie je dany a jej povolenie pripustné.

V suvislosti s ust. § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud napokon poukazuje aj na rozsudok Sudneho
dvora EU C-234/04 zo dia 16. 03. 2006 vo veci Rozmarie Capférer/Schlang& Schick GmbH, v ktorom
SDEU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnatrodtatnemu sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné
rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Spolo€enstva. Sudny dvor
EU tieZ uviedol, Ze na to, aby sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti je doleZité, aby sa nemohli napadnut’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali konecnymi. Tymto
rozhodnutim Sudny dvor ES zdbraznil dblezitost’ zasady res iudicata. Jedinou vynimkou, kedy Sudny
dvor EU zakotvil povinnost prelomit’ zasadu res iudicata je situécia, ked vnutro$tatny sud rozhodne
vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej unie. Obnova konania
nema byt nariadena pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora EU.
Rozhodnutie Studneho dvora EU zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka
rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odlidne, hoci vo veci inej, rieSi otazku,
majucu na spOsob pravneho posudenia veci v pdvodnom konani dosah. Tuto argumentaénu liniu Sudny
dvor zaloZil v rozhodnuti Lucchini (ktorym bolo odévodnené aj ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. pri jeho
zavedeni do pravneho poriadku SR - v dévodovej sprave k zédkonu €. 384/2008 Z.z.). Ak by vnutrostatny
sud rozhodol vec, ktora nebola v jeho pravomoci, a potom by sa spoliehal na zasadu res iudicata,
vyluéna pravomoc komisie by bola Upine zmarena. Uniové pravo preto v takom pripade obnovu konania
vyZzaduje. Sudny dvor v8ak vzapati dodava, Ze rozsudok vo veci Lucchini je vefmi Specifickou vynimkou,
ktorej cielom nie je spochybnit zaver, Ze uniové pravo v zasade nevyZaduje prelomenie zasady res
iudicata. Vec Lucchini v Ziadnom pripade nesmeruje k erdzii alebo oslabeniu zasady res iudicata. Z
uvedeného vyplyva, Ze Uniové pravo vyzaduje od slovenského prava, aby umoznilo obnovu konania len v
jednom jedinom pripade - ak vnutrostatny sud oberie o kompetenciu organ Eurdpskej unie. NevyZaduje,
aby bola nariadena obnova konania pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim
Sudneho dvora. Zo systematickych suvislosti celého § 228 ods. 1 O. s. p. potom jednoznaéne
vyplyva, Ze dévodom na obnovu konania su len také ddkazy, skuto&nosti, rozhodnutia, trestné €iny i
rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré maju priamy vecny i personalny suvis s napadnutym
rozhodnutim. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnej nespravnosti
procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvne;j
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, neméze ist
o rozpor s eurdpskou judikatiurou. Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy
konania, pretoZe navrhom na obnovu konania sa nemozno sa domahat napravy pripadnych pochybeni
pri pravnom postdeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor EU
potom, ¢o dia 05. 04. 1993 nadobudla uc€innost Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.



Zaverom uz len pre uplnost sud poukazuje aj na to, Ze podla judikatury Sudneho dvora EU k otazke
horizontalneho priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami, v tomto konkrétnom pripade v
spore medzi veritelom a spotrebitefom, plati, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi
prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci (vid rozsudok Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, zo dfia 05.10.2004). Priamy ucinok
smernice je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom.

Zo vsetkych vy3sSie uvedenych dévodov, a to jednak pre nedodrzanie lehoty na podanie navrhu, ako aj
nedostatok, resp. neexistenciu pripustnych dévodov sud navrh na obnovu konania zamietol, a kedZe
navrh na obnovu konania nie je dévodny, sud zamietol aj s tym suvisiaci navrh na fakultativny odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol v tomto konani
uspesdny, priznal nadhradu trov konania. Dévody, pre ktoré by bolo mozné UuspeSnému odporcovi jemu
vzniknuté trovy tohto konania o navrhu na obnovu konania s prihliadnutim na postoj u¢astnikov v tomto
konani celkom vynimoé&ne nepriznat a Ziadat, aby ich znasal sam, sud nezistil. Ugastnik, ktory realizuje
kroky k zac€atiu obCianskeho sudneho konania, akym je aj konanie o navrhu na obnovu konania, musi
vzdy zvazit jeho zacatie, a podla vSetkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany pripadne
aj jeho predlZovanie resp. trvanie na podanom navrhu, a preto musi znasat’ aj désledky s tym spojené
plynuce z jeho procesného neuspechu v konani. Odporcovi preto sud priznal ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov jeho pravneho zastipenia na odmene za zastupovanie vo vySke 220,42 Eur
za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo
dfia 10.12.2015 a ucast na pojednavani 17.5.2016) podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po
64,53 Eur za dva ukony v roku 2015 a 66,- Eur za ukon v roku 2016, vratane prislusného rezijného
pausalu 2 x 8,39 Eur a 1 x 8,58 Eur k tymto ukonom v roku 2015 a 2016, za stratu ¢asu pocas
cesty na pojednavanie z Dolného Kubina do PreSova a spat 171,60 Eur za vyuétovanych 12 polhodin
(primeranych tejto ceste podla mozného €asu jej zjazdnosti v tom €ase) po 14,30 Eur v roku 2016 podla
§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a na hotovych vydavkoch jeho pravneho zastupcu za cestovné
na pojednavanie z Dolného Kubina do PreSova a spat’ vyuétovanych vo vydke 90,36,- Eur pouZitim
motorového vozidla pravneho zastupcu ev.¢. DK288AX (2 x 180 km x 0,183 Eur zakladna nahrada podla
opatrenia MPSVRSR ¢&. 632/2008 Z.z. + 24,59 Eur za spotrebované PHM pri priemernej kombinovanej
spotrebe podla technického preukazu 6,9 1/100 km a cene nafty 0,99 Eur, t.j. 2 x 180 km x 0,069 I/km
x0,99Eur), po priratani 20% DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhladky (kedZe pravny zastupca preukazal, Ze
je platcom DPH) spolu 578,86 Eur.

KedZe uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, kiorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



