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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na hlavnom pojednavani konanom dna 17.05.2016 v Martine, v trestnej veci
proti obzalovanému O. J., nar. XX.XX.XXXX, trestne stihaného pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ a § 122
ods. 4 Trestného zakon a pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v
Martine, takto

rozhodol:

obv. O. J., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., adresa na dorucovanie E., C.. O.. 8. X,A.C.D,,

uznava sa za vinného, zZe

- diia 24.04.2015 v Case priblizne 0 23.40 h vnikol do pohostinstva Salamander na Ul. J. Frana €. 18 v
Martine I'stou a to tak, Zze poc€as otvaracej doby sa schoval na damskych toaletach, kde poc¢kal do konca
otvaracich hodin, nechal sa v priestoroch pohostinstva zamknut obsluhujucim personalom, nasledne
presSiel do priestorov pohostinstva a odtial odcudzil 57 ks krabiciek cigariet zn. LM v celkovej sume 165,30
€, 48 ks krabiciek zn. Marlboro v celkovej sume 168,-- €, 22 ks cigariet zn. Mars v celkovej sume 63,80
€, 25 ks cigariet zn. Golden Gate v celkovej sume 72,50 € a hotovost v celkovej sume 198,-- €, potom
rukami ohol mrezu na okne veduceho na damske toalety, kadial s odcudzenym tovarom odiSiel, ¢im
poskodenému majitelovi pohostinstva O. C., nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania Martin, Benkova
4023/18, 1CO 35073977, sposobil celkovi $kodu kradeZou vo vyske 667,60 € a $kodu poskodenim
mreze vo vySke cca 100,--€,

- dna 15.07.2015 v ¢ase okolo polnoci v Martine na Ul. J. Frana €. 18 priSiel k pohostinstvu Salamander,
kde prinesenu zelenu $naru na pradlo spolu so zeleznou ty€ou pouzil na roztiahnutie mreze na okne,
nohou vypacil plastové okno o rozmeroch 50x40 cm, umiestnené vo vyske asi 2 m od zeme, smerom
dovnutra a cez vzniknuty otvor voSiel do priestorov toalety pohostinstva Salamander, kde vymontoval
ziarovku, nasledne cez otvorené dvere presiel k barovému pultu, kde z pokladne odcudzil Suflik v
hodnote 79,90 € s finan€nou hotovostou vo vyske 180,-- €, zo skrinky a z polic za barovym pultom zobral
krabi¢ky cigariet zn. Marlboro v pocte 77 kusov, cigariet zn. L&M v pocte 86 kusov, cigariet zn. Mars v
pocte 43 kusov a cigariet zn. GoldenGate v pocte 37 kusov, cigarie zn. Malboboro PSP v poéte 20 ks a zn.
Golden Smart v pocte 19 ks, v celkovej hodnote 814,-- €, ktoré si ulozil do plastového vreca najdeného
v pohostinstve, v pohostinstve najdenym skrutkovaCom vypacil dvierka na stdvkovom automate, dalej
cez neuzamknuté dvere preSiel do priestorov kancelarie, kde odcudzil finanénu hotovost v minciach vo
vysSke 60,-- € a zvazok klu€ov od skriniek a od automatu, nasledne cez okno na toalete opustil priestory
pohostinstva, ¢im spdsobil poSkodenému maijitelovi pohostinstva O. C., nar. XX. XX.XXXX, s miestom
podnikania Martin, Benkova 4023/18, ICO 35073977, celkovu $kodu kradeZou vo vyske 1.133,90 € a
Skodu poskodenim mreze a plastového okna vo vyske 313,-- €,



teda spdsobil celkovu Skodu kradezou v sume 1.801,50 € a celkovl Skodu poSkodenim okna a
mreze v sume 413,-- €, napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 0T/8/2015 zo dnia 01.02.2015, pravoplatnym dia 01.02.2015 bol odsudeny za precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody na 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva roky, do 01.02.2017,

teda
v bode 1/ a 2/

- pokragovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil s spésobil tak malu Skodu, spachal
¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, spachal &in
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

- pokraCovacim konanim poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal
v bode 1/ a 2/

- pokragovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. e/ a § 122 ods. 4 Trestného zakona,
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

Zatosa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud poskodeného Zivnostnika O. C., ICO 35073977, s miestom podnikania v Martine, Benkova &.
4023/18 odkazuje s narokom na nahradu skody v sume 2.214,50 € na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 26.11.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine obzZalobu na
obzalovaného O. J., nar. XX.XX.XXXX pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ a § 122 ods. 4 Trestného zakon a
pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Po preskumani obZaloby sud nariadil hlavné pojednavanie na 17.05.2016, na ktorom obZalovany
vyhlasil, Ze chcel uzavriet dohodu o vine a treste, s &im suhlasil prokurator. Nasledne prokurator
Okresnej prokuratdry v Martine predlozil v trestnej veci obzalovaného navrh na schvalenie dohody o
vine a treste pod ¢. k. 2Pv 204/15/5506.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine
obZalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpoveda: Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny uvadza: Ano.

Na otazku &i rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoveda: Ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
uvédza: Ano.



Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uvadza: Ano.

6. Na otazku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - pokraovaci zlo€in kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ a § 122 ods. 4 Tr.
zak. a pokradovaci predin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. odpoveda: Ano.

7. Na otazku, & bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢&in -
pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ a § 122 ods. 4 Tr. zak. a pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. odpoveda: Ano.

8. Na otazku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ a § 122 ods. 4 Tr. zak. a pokracovaci precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. odpoveda: Ano.

9. Na otazku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, odpoveda: Ano.

10. Na otazku ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie  rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, odpoveda:
Ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky ,Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sud na hlavnom pojednavani vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu schvalil a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



