Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/21/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815200528

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815200528.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit,
a.s., Ruzovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.o.,
Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanej P. R., F.. XX. XX. XXXX, F. T. S., J. XXXX/
XX, t. 8. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom D.. L. D., vy$8im stdnym Gradnikom tunajsieho
sudu, o zaplatenie 411,41 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 411,41 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 21. 04.
2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej ¢asti zalobu zamieta.

Suddalej zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi trovy konania v sume 24,50 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a v sume 91,01 Eur z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu advokatom, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 411,41 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a.: zo sumy 22,02 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia, zo
sumy 389,39 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovane;.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odovodnil nasledovne:

Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 763 469,
spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo: 2081/
B (dalej ako ,Slovak Telekom* alebo ,Podnik®) uzavrela so Zalovanou podla § 43 z&kona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o elektronickych
komunikaciach®) dfia 02.01.2012 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluZieb, program Podla seba 3 NAJ.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom ucastnikovi plnenie riadne a v€as. Podfa uétovnych
dokladov bolo zistené, Ze Zalovand faktury do dfia vyhotovenia Zaloby neuhradila. Vystavené boli
nasledovné faktuary:

- faktara €. 7200320746, splatna dia 25.01.2012, znejuca na sumu vo vySke 22,02 Eur,

- faktara €. 7201471687, splatna dia 25.02.2012, znejuca na sumu vo vySke 389,39 Eur.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky vodi Zalovane;.



Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok
na uhradu faktury. Okrem tychto narokov si zalobca uplatiiuje aj zakonny urok z ome3kania.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

Sud uznesenim €. k.: 9C/21/2015 - 32 zo diia 16.03.2016 ustanovil Zalovanej v zmysle ust. § 29
ods. 2 O. s. p. za opatrovniCku jej matku I. C., F.. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X, E., pre konanie
o zaplatenie 411,41 Eur s prisluSenstvom. Proti predmetnému uzneseniu podala matka Zalovanej v
zakonnej lehote odvolanie. Sud nasledne uznesenim &. k.: 9C/21/2015 - 40 zo dnha 18.04.2016 zrusil
uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 9C/21/2015 - 32 zo dha 16. 03. 2016 o ustanoveni opatrovnicky |.
C., F.. XX. XX. XXXX a ustanovil Zalovanej nového opatrovnika D.. L. D.C., vy8§ieho sudneho Gradnika
tunaj8ieho sudu.

V zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom - Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, oznamenim o postupeni pohladavky, fakturami €.: 7200320746, 7201471687 .

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 uvedeného zakona je ucastnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktiry a pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud po preskimani listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb, ktoru je potrebné povazZovat za spotrebitelski zmluvu, nakofko pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatefl pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti
a zalovana uzatvorila zmluvu pre svoju vlastnu potrebu a nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Zalovana tym, Ze riadne a véas neuhradzala platby za sluzby poskytnuté Zalobcom na zaklade faktary &.
7200320746 splatnej dria 25. 01. 2012 na sumu 22,02 Eur a faktury €. 7201471687 splatnej dia 25. 02.
2012 na sumu 389,39 Eur, porusila zmluvné podmienky a takto doslo k vzniku nedoplatku za neuhradené
sluzby. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu diZznej sumy vyplyvajlucej z navrhu na zacatie konania vo
vy$ke 411,41 Eur, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by predmetny nedoplatok uhradila. Zalovana
je povinna tato Zalovanu sumu zaplatit’ aj s urokmi z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku t. j. od 21. 04. 2016 (t. j. odo dfia
nasledujuceho po doruceni Zaloby s prilohami opatrovnikovi Zalovanej) do zaplatenia, nakolko Zalobca v
konani nepreukazal, Ze pokus o zmier, resp. inu vyzvu na plnenie dorucil Zalovanej pred tymto datumom,
a preto sud vo zvy3Snej Casti Zalobu ohladom urokov z omeSkania zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na celt ndhradu
trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava zaklada aj neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti veci. V prejednavanej veci bol Zalobca neuspesny v Casti uplatneného prisludenstva, ¢o
predstavuje neuspech v pomerne nepatrnej €asti, a preto sud v zmysle citovaného ustanovenia priznal
zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania.

V danom pripade trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 24,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia Zalobcu advokatom za 2 ukony pravnych sluzieb /prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud/ po 29,88 Eur za kazdy ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastupenia
patri aj pausalna nahrada pravneho zastupcu v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 8,04 Eur za kazdy
ukon, ako aj 20% DPH pocitana z tarifnej odmeny a rezijného pausalu podfa § 18 ods. 3 citovane;j
vyhlasky, ktorej zodpoveda suma 15,17 Eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia €inia 91,01 Eur.

Celkové trovy konania predstavuju 115,51 Eur, k nahrade trov ktorych bola Zalovana zaviazana.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



