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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting
s.r.o., sidlom Ceské republika, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Politickych véziit 1272/21, ICO: 264 29
705, pravne zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanej: D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., §tatna ob&ianka SR, o zaplatenie
1.003,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1 003,74 eur
od 14.10.2009 do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 233,45 eur, spolu so 6 % roénym Grokom zo sumy 233,45,-
eur od 28.12.2009 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- eur
mesacne splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 28.3.2013 bola Okresnému sudu Skalica doru¢ena Zaloba o zaplatenie sumy 1.003,74 eur s
prisludenstvom a nahradu trov konania. Zalobca uplatnil svoju pohladavku na zaklade zmenky a to na
tlacive ,,A" podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 (dalej len ,, nariadenie®),
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobou si Zalobca uplatnil
proti Zalovanej pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 1.003,74 eur, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 1.003,74 eur od 14.10.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ného Uroku zo zmenkovej
sumy 1.003,74 eur od 28.12.2009 do zaplatenia, a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 percenta zmenkovej
sumy, teda v sume 3,35 eur. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatefom vSetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dia 8.12.2008 na zmenkovu sumu 1.003,74 eur, priCom sa
zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena
dfia 8.12.2008 na sumu 1.003,74 eur, pricom do jej textu bol poriaty zavazok Zalovanej zaplatit’ za tato
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
14.10.2009. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial' zaplatil O eur. KedZe zmenkova listina je opatrena
dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.



Sud prostrednictvom tlagiva B ,,Ziadost sudu alebo tribunalu o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na
uplatnenie pohladavky“ vyzval Zalobcu, aby sudu oznamil, na zaklade akého zmluvného vztahu doslo
k vystaveniu zmenky, i sa jednalo o zabezpecenie zavazku a nech dolozi zmluvu resp. listinu, ktord
bola podkladom na vystavenie zmenky.

Podanim doruéenym sudu dha 23.4.2013 Zalobca uviedol, Ze poskytol sudu dostatoCne jasné
a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky. Zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do Zaloby o uplatnenie
pohladavky, a preto neostava z jeho strany &o doplnit alebo opravit. Zalobca uplatfiuje majetkové prava
zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nemé k dispozicii iné
primerané a presné uUdaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje. Vzhladom nato Zalobca nema dostatoCne
presne a primerané Udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit’ typ zmenky a titul jej vzniku.

Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na izemi Ceskej republiky. Zalovana ako fyzicka osoba
ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na tuzemi Slovenske;
republiky, kde je i platobné miesto. Pravomoc sudu Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom
na ¢lanok 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach. Hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sudu nepresahuje 2000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla
€. 2 odseku 1 nariadenia €. 861/2007 na tento spor uplatfiuje prave toto nariadenie €. 861/2007. V
sulade s ¢l. 11 preambuly, €l. 4 odsek 1 a ¢l. 25 odsek 1 pism. a) nariadenia &. 861/2007, Slovenska
republika, ako zmluvna strana nariadenia ¢. 861/2007 komisii oznamila, Ze prislusnymi sudmi na vydanie
rozsudkov v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné
sudy, pricom Zalobca si prislusnost okresného sudu v Slovenskej republike vybral podla bydliska
Zalovane;.

Okresny sud Skalica v danom pripade najskér skumal svoju vecnu prislusnost v danom konani.
Okresny sud Skalica je nazoru, Ze je prislusnym sudom v danej veci aj napriek tomu, Ze v konani
Zalobca svoj narok uplatiuje na zaklade zmenky. Je to predovSetkym vzhfadom k postaveniu Zalovanej
ako spotrebitela. Na konanie v sporoch tykajacich sa zmenky su prislusné sudy v sidle kraja teda
v tomto konani by bol prisludny Okresny sud Trnava. Zmenka na zéklade ktorej Zzalobca uplatriuje
v tomto konani svoju pohladavku v3ak bola vyplnena na podklade spotrebitelskej zmluvy a teda v
tomto pripade okrem toho, Ze ide o narok zo zmenky ide su€asne aj o narok zo spotrebitelskej
zmluvy a pre spotrebitela je vyhodnejSie, aby sa jeho vec prejednavala na sude, v obvode ktorého
ma spotrebitel bydlisko a taktiez aby sa sud zaoberal danym pripadom aj v suvislosti s pravnou
upravou tykajucou sa spotrebitelskych zmluv. Uvedené bolo konstatované aj v uzneseni Krajského sudu
v Trnave €.k. 10Ncb/16/2013 zo dria 11. juna 2013, ktory rozhodoval o nesuhlase Okresného sudu
Trnava s postupeniu veci z Okresného sudu Galanta na Okresny sud Trnava. Krajsky sud Trnava vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze prednost’ tzv. komunitarneho prava pred zakonmi Slovenskej republiky
musi byt dévodom, pre ktory Okresny sud Skalica ( v tomto konani ) nielenZze musi nadalej trvat na
uz skér nim vyslovenom, Cize na tom, Ze korektny tzv. eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava
pripusta zaver o pouzitefnosti (sudom) len tych jeho ustanoveni, ktoré nevybo&uju z medzi ustanovenych
predpismi prava komunitarneho, ale takyto skorsi zaver sa Ziada doplnit’ tieZ tak, Ze ak inak pouzitelna
norma vnutroStatneho prava pripusta ako vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, tak i ten menej priaznivy,
eurokonformnym aj ustavne konformnym méze byt len vyklad pre spotrebitela vyhodnejsi. Len takyto
zaver mozno povazovat za suladny tiez s doterajSou judikatirou SD vo veciach tykajucich sa vykladu
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (tu por. napr. rozsudky
SD v jeho veciach zn. C - 473/00 a C - 243/08), podla ktorej v rozpore s ciefmi smernice je vnutrostatna
pravna Uprava braniaca plnému uplatneniu prav spotrebitela a vnutrostatny sud by mal mat moznost
skimania nekalych zmluvnych podmienok (vratane pripadného dojednania o vyluénej pravomoci, &ize v
slovenskych podmienkach prislusnosti sudu pre spotrebitela taZzSie pristupného) aj z radnej povinnosti;
nech aj stale plati tiez, Ze takato judikatura sa obmedzila len na skumanie nekalych zmluvnych
podmienok (nie teda aj problematickych podmienok majucich pévod vo vSeobecne zavaznom predpise
vnutrostatneho prava). Uplatnenim Uvah zhora je preto nevyhnutné odmietnut formalistickejSi pristup
vyvodzujuci kritérium pre ur€enie prislusnosti vyluéne z povahy institutu uvedeného v Zalobe za zaklad
Zalobou uplatneného naroku (ktorym in&titutom je v prisludnych suvislostiach zmenka), ale naopak pred
uplatnenim takéhoto kritéria treba vylucit moznost, Ze opretim Zaloby vyluéne o isty pravny institut
sa tu mbéze zastierat prvotny spotrebitelsky charakter vztahu. Ak totiz vysledkom takejto simulacie



(rozumej vytvorenia dojmu, Ze tu okrem zmenky niet ni€oho iného) bude spravidla nazeranie na vztah
ako na zmenkovy a aj na nasledné sudne konanie iba ako na konanie vo veci tykajucej sa zmenky
(nech aj toto vychadzajuc vyluéne z udajov zanesenych do Zaloby takym nepopieratefne je), teda
bez prihliadania na mozné pouzitie zmenky ako institutu sledujuceho zabezpecenie splnenia zavazku
diznika zo spotrebitelskej zmluvy, prave takéto ,uz8ie“ nazeranie na problém spésobi, Ze bude na
ukor sudu bydliska spotrebitela (totozného s jeho vSeobecnym sudom, ak je spotrebitel Zalovanym)
uprednostnend prisludnost zmenkového sudu (tu sudu spotrebitefovi takmer vzdy vzdialenejSieho,
pokial pravda nepdjde o pripad Zalovaného spotrebitela s bydliskom v Standardnom obvode toho sudu,
ktory zakonodarca urc€il za sud zmenkovy a pre tento el takému sudu ur€il za obvod jeho pdsobnosti
obvod celého sudneho kraja). S tymito dovodmi sa Okresny sud Skalica stotoZhuje.

Dnia 27.12.2013 sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES dorucil Zalovanej kopiu tlaciva
(navrhu) na uplatnenie pohladavky, képiu zmenky spolu s vyplnenym ,C* Tlagivom na odpoved.

Uznesenim €. k. 5C/79/2013-42 zo dna 27.1.2014 sud konanie preruSil do skoncenia konania o
prejudicialnej otazke predlozenej Sudnemu dvoru Eurépskej unie uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 6C0/156/2013-43 zo dna 16.10.2013 vedeného pod &. C-558/13. Proti tomuto uzneseniu
podal zalobca v€as odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k. 26Co0/192/2014-74 zo dfia 26.5.2015 bolo odvolanie
zalobcu odmietnuté, pretoze vec SD sp. zn. C-558/13 bola na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie
prejudicialneho konania preSovskym KS (urobeného podanim zo dna 7. maja 2014, doru¢enym SD
13. den rovnakého mesiaca i roka) a na toto nadvazujuceho uznesenia predsedu SD zo 4. juna 2014 &.
XXXXXX v.ymazana z registra SD; okrem toho v3ak aj to, Ze preSovsky KS uz uznesenim zo 16. maja
2014 zastavil i odvolacie konanie vo veci vedenej nim pod sp. zn. 6Co/156/2013 (v tomto pripade na
zaklade spatvzatia odvolania u¢astni¢kou, ktora ho podala, teda Zalobkyriou, urobeného podanim z 10.
aprila 2014, doru¢enym Okresnému sudu Humenné 14. aprila 2014). Z toho dévodu odpadla prekazka
na prerusenie konania a sud mohol dalej pokragovat' v konani.

Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci ako je uvedené v podanej Zalobe, sud povazoval
za potrebné nariadit Ustne pojednavanie (€lanok 5 bod 1 v spojeni s Elankom 7 bod 1 pism. ¢) Nariadenia
¢. 861/2007/ES).

KedZe Nariadenie 861/2007/ES neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania, s poukazom na
¢lanok 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pri nariadeni pojednavania sud postupoval v zmysle § 115 a nasl.
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a nevydaval osobitné rozhodnutie o nariadeni
pojednavania, kedZe toto Obc&iansky sudny poriadok nevyzaduje a aj v zmysle Nariadenia 861/2007/ES
sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie Ustneho pojednavania pozZiada niektora zo stran, teda
niektory z u€astnikov konania, a sud takuto Ziadost odmieta, vtedy dévody odmietnutia uvedie pisomne.

Pred zacatim pojednavania dorucil Zalobca sudu dria 20.12.2015 CiastoCné spatvzatie Zaloby a to v
Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, ¢im si Zalobca uplatfoval zmenkovy urok vo vyske
0,06 % denne.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené, sud konanie v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
1 003,74 eur od 14.10.2009 do zaplatenia podla § 96 ods. | O.s.p. zastavil.

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili. Pravny
zastupca Zalobcu neucast ospravedinil emailom doru¢enym sudu dnia 16.5.2016 a to z dovodu, Ze
v uréenom C&ase bolo vytyéené pojednavanie v pravnej veci Zalobcu Pohotovost s.r.o. (zastupeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o.) proti Zalovanému: Slovenska republika v zastupeni



Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pred Okresnym sudom Galanta od 8:30 do 11:30 hod. Uviedol,
Ze nema namietky s tym, aby sa vo veci otvorilo pojednavanie bez jeho U€asti, teda neZiada o odrocenie
pojednavania. Ak v priebehu konania akymkofvek spésobom déjde k popretiu pohladavky, ziada,
aby sud pojednavanie odrocil, vo veci neukon il dokazovanie a Zalobcu oboznamil s formulovanymi
namietkami a to zaslanim znenia zapisnice. Ziadal, v pripade ak Zalovana navrhne vykonat dokazy,
alebo aj sud vykona dbkazy, aby sud Zalobcu oboznamil s navrhnutymi dokazmi v sulade s § 123 O.s.p.
a aby umoznil Zalobcovi uplatnit’ pravo vyjadrit sa k navrhnutym dékazom a ku v8etkym dékazom, ktoré
sa v konani vykonali.

Podla § 119 ods. 1, 2 O.s.p. pojednavanie sa moze odroéit len z déleZitych dévodov. Ugastnik, ktory
navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbytoéného
odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. umoZzfiuje sudu, aby v zaujme hospodarnosti a rychlosti
konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti U¢astnika za predpokladu, ze u€astnik bol na
pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu
0 jeho odroCenie. Splnenie predpokladov pre moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika musi
sud skumat' velmi dbsledne, pretoZze jeho nespravny postup v tomto smere méze mat za nasledok
porusenie zakladného prava uéastnika vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a to prava na verejné
prejednanie veci v jeho pritomnosti. Procesné pravo ulastnika poziadat o odroCenie pojednavania je
podmienené délezitostou dévodu, pre ktory o odro€enie poziada. Posudenie opodstatnenosti, doleZitosti
dévodu v kazdej veci musi vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu.

Ziadost pravneho zastupcu Zzalobcu o odrodenie pojednavania v pripade ak bude jeho narok
spochybneny sud povazuje za irelevantnd. Pravnemu zastupcovi musi byt zrejmé, Ze ak sud nariadi
ustne pojednavanie, bude na tomto pojednavani vykonavat aj dokazovanie preto je v jeho zaujme
(zaujme klienta, ktorého zastupuje), aby bol na takomto konani pritomny a uplatfioval procesné prava
ucastnika. M. ustanovenie pravneho predpisu neuklada povinnost sudu, aby u&astnika oboznamoval
s dbkazmi, ktoré boli vykonané na riadnom pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a bez
dblezitého dévodu sa na pojednavanie nedostavil.

Vzhladom na to sud nepovazoval dbvod, pre ktory sa ospravedinil Zalobca za taky vazny dévod, pre
ktory by bolo dovodné pojednavanie v prejednavanej veci odrodit'.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud, majuc za splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol bez u&asti
ucastnikov a prihliadol pritom na obsah spisu a na listinné dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra Zalobcu, zmenkou ( €.. 7 spisu ),
odpovedou spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru &.I. 86,
prehfadom splatok €.I. 85, zmluvou o Uvere €&.I. 84, fotokdpiou spisu Slovenskej rozhodcovskej, a. s. €.1.
93 - 107, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 1Er/907/2010, lustraciou v socialnej poistovni ¢.I. 118
- 119, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z predloZenej zmenky sud zistil, Ze bola vystavena v F. dfa 8.12.2008 s tym, Ze Zalovand ako vystavitel
zmenky svojim podpisom potvrdila, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sro, vloZka €. 23636/B zmenkovu sumu 1.003,74 eur a zmenkovy urok 0,25
% denne® od 14.10.2009. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu” a ,na platenie predloZit v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Na druhej strane zmenky bola obsiahnuta doloZka: Namiesto nas na rad



CD Consulting s.r.o., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, CESKA REPUBLIKA, ICO: 264 29
705 a podpis konatela spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. H. A..

Vyzvou zo diia 29.6.2015 vyzval sud spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, aby sudu zaslala fotokdpiu zmluvy o Uvere €. XXXXXXX. uzatvorent medzi spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0. a zalovanou, VOP k tejto zmluve a tieZ oznamili a zaslali rozpis splatok s datumom
uhrady zo strany diZnika, zaplatenych na zaklade uvedenej zmluvy a taktiez ich zapocinanie na istinu,
uroky a poplatky. Zaroven, aby oznamili, ako urcili sumu vyplnenu v zmenke voci diZnikovi.

Dfia 3.8.2015 bola sudu dorugena odpoved spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. spolu so splatkovym
kalendarom, zmluvou o Uvere a VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Podla predloZzeného
splatkového kalendara spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., & zmluvy XXXXXXX, typ Gveru bezny,
Zalovanej bolo predpisanych XX splatok, prvi vo vySke 56 eur a zvysSné splatky po 65,06 eur, ktoré
mala splacat’ vzdy k 9. dniu prislusného mesiaca. Prva splatka mala byt uhradena dria 8.6.2009 a
posledna splatka dfia 9.6.2010. Celkom tak mala Zalovana uhradit sumu 780,72 eur. Zalovana uhradila
dve splatky, prvu vo vySke 56 eur, druhu vo vyske 108,88 eur, spolu vo vyske 164,88 eur.

Z predlozenych dokazov sud zistil, Ze diia 8.12.2008 spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava ako
veritel a Zalovana ako dlZznik uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX. Zmluva bola
uzatvorend na predtlaCenom formulari. Podla tejto zmluvy je veritel opravneny poskytnut’ diznikovi Uver
v sume 398,33 eur a diznik sa zavazuje veritefovi tuto sumu zvysSenu o prislusny poplatok vo vyske
382,39 eur (t.j. celkovo Ciastku 780,72 eur) zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 65,06 eur pocnuc
dfiom 7.1.2009 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. V daldej &asti
diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, priom v3ak Zalovana je v
zmluve oznacgena udajmi fyzickej osoby a to bydliskom, rodnym €&islom a &islom obc&ianskeho preukazu,
v zmluve sa nenachadzaju udaje o obchodnom mene ani ICO. Dalej zmluva obsahuje predtladeny
text o tom, Ze ,dolu podpisany diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
0 uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat’ a su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vieobecnych podmienok na zadnej
strane zmluvy a vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje
zodpovedaju skutoénosti®.

Rubovu stranu zmluvy tvorili VSeobecné podmienky poskytnutia tveru, kde ¢lanok 17 obsahoval Dohodu
o vyplneni zmenky tak, Ze na zabezpelenie penazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripade uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Z rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu, Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp. zn.
SR XXXXX/XX sud zistil, Ze Zalobou zo diia 12.1.2010 sa spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. domahala
na rozhodcovskom sude zaplatenia sumy 1.003,74 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo
sumy 1.003,74 eur od 14.10.2009 do zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 1.003,74 eur
od 28.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Rozhodcovsky spis obsahoval zmluvu o Uvere
€. XXXXXXX zo dna 8.12.2008, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, zmenku zo dfia 8.12.2008,
pokus o zmier zo dfia 23.12.2009, prehlad splatok, vyzvu na Zalobnu odpoved a rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR XXXXX/XX. Podla pokusu o zmier zo dna 23.12.2009 spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.0. oznamila Zalovanej, Ze zmenka bola dfia 23.12.2009 vypInena a je k dispozicii na
preplatenie v sidle spolo¢nosti POHOVOST, s.r.0. difa 28.12.2009. Z rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu, so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ktory bol zriadeny spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR XXXXX/XX zo dha 9.3.2010 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1.003,74 eur, zmenkového Groku
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.003,74 eur od 14.10.2009 do zaplatenia, 6 % ro€ného uroku zo



zmenkovej sumy 1.003,74 eur od 28.12.2009 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 265,58
eur, t.j. pohladavka, ktora je uplatnena aj v tomto sidnom konani.

Podla &l. 5 odsek 2 nariadenia €. 861/2007 po doru€eni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Kopia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu
s vyplnenym tla¢ivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s &l. 13. Tieto dokumenty sa odo$lu do
14 dni od dorucenia spravne vyplneného tlagiva na uplatnenie pohfadavky.

Podla ¢l. 5 odsek 3 nariadenia ¢. 861/2007 odporca odpovie do 30 dni po doruc€eni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini €ast' Il vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akykolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlaCivo na odpoved.

Podla &l. 5 odsek 4 nariadenia €. 861/2007 do 14 dni od dorucenia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi képiu odpovede spolu s prislusnymi podpornym dokumentmi.

Podfla ¢lanku I. § 48 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla &lanku I. § 75 zakona €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podfla ¢€lanku I. § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a 3ekovy v zneni neskorSich
predpisov, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu vystavenia zmenky, spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona o obchodne;j
inSpekcii v zneni u€innom ku diiu vystavenia zmenky (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla 4 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 17 ods. 3 zakona &€. 129/2010 Z.z. uc¢inného od 1.1.2011, v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.
Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 5a ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou alebo Sekom.

Podla § 4 ods. 1,2 z&kona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Podla €l. 5 smernice 93/13/EHS, v pripade zmluv, v ktorych su v3etky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podla &l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla bodu 31 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla ¢l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES, obchodna praktika sa povazuje za
agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do uvahy vSetky jej €rty a okolnosti, obtaZzovanim, natlakom
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobila
vyznamne zhorSit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, a
tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil.

Sud skumal povahu uc€astnikov konania, kedZze zmenka je vystavena fyzickou osobou - Zalovanou, a
to v prospech Zalobcu - pravnickej osoby. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmenka bola vystavena
a uverov nebankovym spdsobom, je tu realny predpoklad, Ze pravo uplatfiované v danom konani zo
zmenky, mdze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu.

V zmysle platnych pravnych predpisov a judikatiry (napr. rozhodnutie ESD sp.zn. C-XXX/XXXX z
14.3.2013, rozhodnutie ESD sp. zn. C-76/10 a pod) v su€asnosti uz nie je sporné, Ze sud v kazdom Stadiu
konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti skumat, i sa nejedna v
danej veci o spotrebitel'sky pravny vztah a teda &i sa na konkrétny pravny vztah pouZziju pravne normy
spotrebitelského prava za u€elom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Teda aj v danom konani bol sud
povinny z Uradnej moci skiumat, i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Zze sa v
danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-XXX/XXXX z 14.03.2013, z ktorého vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného
cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovanej ako spotrebitefa. Samotny ESD v
uvedenom pripade z uradnej moci skimal postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

Predmetom daného konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej zmenky, povodne vystavenej vo
forme blankozmenky na zabezpecenie narokov Zalobcu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (&islo zmluvy
sa nachadza aj na zmenke) zo dna 8.12.2008. Na predmetnej zmluve bola Zalovana oznacena ako
obc&an - fyzicka osoba. Sud povaZzoval za preukazané, Ze zmluva bola uzatvarana na formulari veritela,
teda mala predtladeny text, a to vratane oznalenia veritefa ako zmluvnej strany a do zmluvy sa
dopisovali len Udaje, ktoré vzhlfadom na charakter nemohli byt vopred dané, a to osobné udaje diznika,
vySka poskytnutého uveru, vySka poplatku, spésob splatnosti. Rubovu stranu zmluvy tvorili predtlacené
VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, vratane predtlateného ¢lanku 17 o Dohode o vyplneni zmenky
a predtlateného ¢lanku 20 o tom, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. V def podpisu
Zmluvy o uUvere bola vystavena zmenka, v ktorej s poukazom na &lanok 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, ktoré tvorili zadnu stranu Zmluvy, nebola vyplnena zmenkova suma a datum urocenia.
Rovnako za nespornu sud povazoval aj skutonost, Ze zmenka, od ktorej si Zalobca uplatfiuje narok
v tomto sudnom konani, ma povahu zabezpe€ovacej zmenky, tak ako to bolo priamo konstatované
v Clanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z
predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. prevedené rubopisom na Zalobcu.

Z uradnej ginnosti sudu je pritom zname, Ze pdévodny remitent - spoloé¢nost POHOTOVOST s.ro., v
prospech ktorého bola Zalovanou zmenka vystavena a ktory predmetni zmenku od Zalovane;j prijal,
vykonava svoju &innost’ prevazne poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktiez vedeny v
registri veritefov a podregistri inych veritelov (ktory vedie Narodna banka Slovenska) ako ina spolo¢nost
poskytujuca spotrebitelské/iné uvery.

Dévodom vzniku zmenky je zmluva o Uvere & XXXXXXX zo dha X XX.XXXX. Uvedena zmluva je
nepochybne spotrebitelskou kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. |de o predtlatenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyviiovat jej obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela.



Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST s.r.o. (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti a spotrebitefom je tu fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V. danom pripade je sice
v zmluve vyznacené, Ze Uver bol Zalovanej poskytnuty na vykon podnikania, av8ak mozno konstatovat,
Ze Ucel uveru uvedeny v zmluve je zo strany veritela (dodavatela) Spekulativny v snahe vyhnut sa
pravnemu rezimu spotrebitelskych Uverov, ¢o preukazuje tiez skutonost, Ze Zalovana je v zmluve
oznalena iba ako fyzicka osoba s uvedenim rodného Cisla a Cisla ob&ianskeho preukazu, pricom v
zmluve absentuju Udaje o obchodnom mene, mieste podnikania a ICO, z &oho sud vyvodil, Ze Zalovana
si brala Uver ako fyzicka osoba - spotrebitel. Je vecou veritela/dodavatela, aby preukazal skutoény ucel
pouzitia poskytnutého uveru, a preto v pripade pochybnosti, €i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah,
dbkazné bremeno spociva prave na nom (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 23.02.2010, sp.
zn. 10CoE/5/2010). U&el Gveru uvedeny v zmluve - na vykon podnikania je len véeobecny udaij, ktory
vbbec neposkytuje odpoved na to, aky suvis ma uzavretie zmluvy s podnikanim tejto osoby - na aké
konkrétne ucely tykajuce sa podnikania maju byt poskytnuté financie pouZzité a Zalobca v konani tento
ucel ani nepreukéazal. Zaroven ide aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktort sa vztahuje pravna
Uprava zakona €. 258/2001 Z. z.

Sud sa napriek abstraktnosti zmenkovych vztahov zaoberal aj kauzou, t. j. ddvodom vzniku zmenky,
pricom sud vychadzal aj z pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie zo diia 12.2.2014, vo veci navrhu
na prejudicialne konanie podla ¢lanku 267 zmluvy o fungovani Eurépskej unie, podany rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove z 29.10.2013 suvisiaci s konanim CD Consulting s.r.o. proti J. T. ktora sa
tyka vykladu €lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a ¢&lanku 4 smernice rady 87/102/EHS. Podla
vyjadrenia Eurépskej komisie Smernica 87/102/EHS nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvéch, ale zo znenia ¢lanku 9 jednoznaéne vyplyva, Ze Elenské Staty mozu povolit’ ich pouzivanie v
spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto
situaciach. Podfa nazoru komisie je potrebné pojem ,,vhodnej ochrany spotrebitela“ v zmysle ¢&l.
9 smernice vykladat' so zretelom na ¢lanok 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit' Standard
spotrebitela. Vhodnou ochranou spotrebitela je preto potrebné chapat’ celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatiry sidneho dvora a zahffia preto aj
povinnost’ vnutrostatnych sudov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym
prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a skumal ¢i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema
opravnenie robit namietky vo&i majitefovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
predoslému majitelovi zmenky. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo neprijatefné vo
svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zdsahu, v zmysle ktorej Specifika sudneho
konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi dodavatelom a spotrebitefom nemézu
predstavovat skuto¢nost spdsobill ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni smernice 93/13/
EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje aj €lanok 14 smernice 87/102/EHS. Ak pri
vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vébec nema moznost ovplyvnit obsah
spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické
znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom
rezime je potom nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany
svojich prav, kedZze v konani o vymahanie pohladavky nie je mozné skumat nekalost zmluvnych
podmienok.

Podobnymi zamermi sa riadi aj zakonodarca Slovenskej republiky, ked' v ust. § 17 zadkona €. 129/2010 s
u€innostou od 1.1.2011 zakazal veritefom zabezpedit spotrebitelské Uvery zmenkou. Tato vnutrostatna
uprava dosahuje ciele predpokladané tymito smernicami. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny
uz v predchadzajucej Uprave spotrebitelskych Gverov v Zak. €. 258/2001 Z.z. ked stanovil, Ze veritel smel
prijat od diznika zmenku na zabezpec&enie svojich narokov, len ak zmenkova suma v €ase vyplnenia
zmenky bola maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitefského Uveru s prisluSenstva
vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak by v8ak doslo k sudnemu
sporu je potrebné aby prisludny sud mal moznost hodnotit pédvodna zmluvu, aby mohol posudit, ¢&i ide
vbbec o spotrebitelskd zmluvu a & zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v prislusnom pravnom
predpise. Ak v8ak vnutroStatna Uprava dotknuta vo veci samej neumoZziuje, aby sud ex offo zamietol
navrh zo zmenky, potom vnutroStatna Uprava nie je v sulade so zasadou efektivity, kedZze spotrebitelom
znemoznuje alebo nadmerne staZuje uplatnenie ochrany spotrebitela.



TaktieZz v su€asnosti je s u€innostou od 1.5.2014 platné ustanovenie § 5a zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ktoré takisto zakazuje zabezpecit narok zo spotrebitefskej zmluvy zmenkou alebo
Sekom. Tymto ustanovenim zakonodarca taktieZ reaguje na potrebu priamej zdkonnej Upravy stanovenej
uz spominanymi Smernicami zavaznymi uz pred touto pravnou Upravou.

Zo zjednocujuceho stanoviska Obc&ianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu zo
dria 20.10.2015 vyplyva, Ze ak Zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati
bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouZil, Ze ak sud poukaZze na pripadnu nekalu
povahu ¢i nepripustnost uplatneného naroku, je sud povinny zabezpe it prieskum tohto naroku. Teda aj
v danom konani bol sud povinny z Uradnej moci skimat, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez
ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky.

Sud sa s vySSie uvedenym v plnom rozsahu stotoznil a z toho dévodu pristupil k preskimaniu kauzy
zmenky teda toho na zaklade akej zmluvy zmenka vznikla, ¢i tato zmluva je platna a obsahuje vSetky
nalezitosti, €i tato zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky a &i suma na zmenke, ktora vyplnil
Zalobca zodpoveda naroku Zalobcu z predloZenej tverovej zmluvy. Je to hlavne z dévodu, Zze v danom
pripade samotnym podpisom zmenky ( listiny ako takej ), za su€asného uplatnenia narokov zo zmenky
spbsobom ako ich uplatnil Zalobca, by sa vylucila moznost pouZit na dany spotrebitelsky Uver pravnu
upravu tykajucu sa spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych Gverov. Podpisom zmenky by sa vylucila
moznost' sudu skumat, ¢i zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti, ktoré vyZzaduje pravna Uprava tykajuca
sa spotrebitelskych zmluv a to najma zak. €. 258/2001 Z.z. a v suvislosti s tym, & suma, ktort spolo€nost’
POHOTOVOST, s.r.o. doplnila do zmenky ako diZni sumu, zodpoveda skutoénému dlhu Zalovanej.

Na zaklade uvedeného sud skumal, i uplatnend pohladavka €o sa tyka vysky uplatnenej istiny a
prisludenstva je dévodna v sulade s pravnou upravou vztahujicou sa na dany pripad.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zaloba bola podana dovodne len Ciasto€ne. Sud
posudil obsah zmluvy a VSeobecné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta
platne. Zo samotnej spotrebitel'skej zmluvy sud zistil, Ze na zaklade nej zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vySke 398,33 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit zvySeny o sumu poplatku vo vySke 382,39 eur
(z ktorého podfa bodu 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru predstavuje urok 1/3 poplatku,
a zvysSné 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou administrativou). Poplatok za
spracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere a administrativne naklady s tym spojené, ktoré v danom
pripade tvoria 96 % z celkového objemu poskytnutého Gveru (splatnost Gveru 12 mesiacov), sud
povazuje za neprimerane vysoky s ohladom na to, Ze ide o zmluvu, ktora pozostava len z jedného listu,
v ktorom sa do predtladenych ramé&ekov dopifiaju len udaje tykajuce sa identifikacie diznika, vyska Gveru
s poplatkom a diZka splacania + suma splatok) a nie je zrejmé, Ze by s uzatvorenim a spracovanim
zmluvy o jednom liste boli spojené tak vysoké administrativne naklady.

Po preskimani zmluvy mal sud za to, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je hrubym spésobom naruSena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to najma, ale nielen, v ustanoveniach
0 zabezpecovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka a pod.) a zarover je celda zmluva
koncipovana vyluéne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZznik aspori minimalne
zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou
zabezpec&ena, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti dlznika, sankcie za porudenie povinnosti
v neprimeranych vySkach - napr. zmluvna pokuta bez ohfadu na vy$ku poskytnutého Uveru a pod., ale
Ziadne prava dlznika a samé prava a vyhody veritela a Ziadne povinnosti veritela.

Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru aj z pohladu naleZitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. a zistil, Ze zmluva neobsahuje RPMN ako naleZitost
zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, neobsahuje ani
priemernud hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere podla § 4 ods. 2 pism. k) cit. zakona, ani vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako nalezitost ako naleZitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) cit.
zakona. Zmluva obsahuje len Gdaj o pocte splatok 12, vySku splatky 65,06 eur a to, Ze prva splatka ma
byt uhradena dia 7.1.2009. Z uvedeného ale potom nie je zrejmé aka Cast’ splatky je uréena na splatku
istiny, aka €ast na splatku uroku, pripadne aka €ast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju



ani V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré patria k zmluve, ani splatkovy kalendar. Primarnemu
ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho
ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) z. €. 258/2001 Z.z., ktory kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), o je prave dOkazom zvySenej pozornosti venovane;j
ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch a poplatkoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné
navy$enie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude
povinny veritelovi vratit). Termin a vySku splatky uroku a istiny neobsahoval ani splatkovy kalendar.
Zmluva dalej neobsahovala ani kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru ako naleZitost zmluvy podla
§ 4 ods. 2 pism. g) cit. zdkona.

Vzhfadom na tieto chybajuce naleZitosti zmluvy sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za
platnu, ak v8ak neobsahuje uvedené nalezitosti a v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. dany
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud mal v predmetnej veci preukazané, Zze Zalovanej bol poskytnuty uver v celkovej vySke 398,33
eur, ktory je bezuro&ny a bez poplatkov. Len za zaplatenie tejto sumy vznikol Zalobcovi resp. jeho
pravnemu predchodcovi narok. Na zmenke mohla byt ku driu jej vystavenia diia 8.12.2008 vyplnend
len suma 398,33 eur, pricom Zalovana nasledne dna 8.6.2009 uhradila splatku v sume 56 eur a dha
15.10.2009 v sume 108,88 eur, spolu vo vySke 164,88 eur, ¢o bolo preukazané oznamenim spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.0. o uhradenych splatkach ( &.I. 85 spisu ).

Vzniku zmenkového zavazku predchadzalo uzatvorenie tzn. zmenkovej zmluvy resp. dohody o plneni
zavazku alebo zabezpedeni predmetného zavazku zmenkou. Ide o uzatvorenie zmluvy medzi veritefom
a dlznikom o zabezpeceni konkrétneho z&vézku zmenkou. Zmenkovd zmluva je bezprostrednym
dévodom vzniku zmenky a zmenkového zavazku. Tato zmluva je spojovacim ¢&lankom, ktory spaja
vSeobecny zavazok, ktory zmenka zabezpeluje so zmenkou. Ilde o nepomenovanu zmluvu, a
preto podmienky jej platnosti, obsahové nalezitosti a pripustnost’ treba posudzovat podla predpisov
upravujucich zavazok, ktory ma byt zmenkou zabezpeéeny. Neplatnost zmenkovej zmluvy nie je
dévodom neplatnosti zmenky, avSak dosledkom neplatnosti zmenkovej zmluvy je stav, ako keby Ziadna
zmenkova zmluva neexistovala. Pri neexistencii zmenkovej zmluvy nie je podklad na to, aby sa
konkrétna zmenka povazovala za zabezpe&ovaciu zmenku vo vztahu ku konkrétnej pohladavke t. zn.
chyba tu vztah medzi konkrétnou pohlfadavkou a zmenkou, ktora by ju mala zabezpecovat’ (Rozsudok
NS SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006).

V uvedenom pripade pévodny zavazkovy vztah je upraveny zadkonom &. 258/2001 Z. z., ktory v Case
vzniku zmenky vyslovne nezakazuje zabezpecéenie spotrebitelského Uveru ako aj plnenie zavazku zo
spotrebitelského Uveru zmenkou. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze Dohoda o vyplneni zmenky je v
rozpore so zakonom a nebola so Zalovanou individualne dohodnuta. Bezny spotrebitel nema predstavu
o fungovani a pravnych doésledkoch zmenkovych zavazkov, nie je schopny posudit pravne désledky
uzavretej dohody o zabezpeceni zavazkového vztahu zmenkou, ako aj dohody o vyplneni bianco
zmenky, a to posilnenie prava a jeho vymozitelnosti na strane dodavatela na jeho Ukor. BeZny spotrebitel
bez akéhokolvek pravnického vzdelania nevie vyhodnotit aké riziko pre neho znamena podpisanie
zmenky a ako tym ,ulah¢&i“ vymoZitelnost’ pohfadavky veritefa. Neplatnost zmenkovej zmluvy sama o
sebe nie je dovodom neplatnosti zmenky. Neplatnost zmenkovej zmluvy vSak znamena neexistenciu
kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohfadavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpecovat' tzn. v
uvedenom pripade nedoslo k platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu. Predlozena zmenka
je po formalnej stranke platna, avSak zavazok ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou pri poskytnuti
spotrebitelského nemohol byt platne zabezpeceny zmenkovou zmluvou a nasledne zmenkou.

Podla predloZzenej zmenky zmenkova suma bola vyplnena vo vySke 1 003,74 eur. Z toho vyplyva, Ze
veritel' si na zmenke mohol vyplnit lubovolnd sumu teda aj taku, ktora by predstavovala neprijatelné
poplatky alebo zmluvné pokuty. Sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp.zn.
16CoE/164/2011-24 z 29.2.2012, v ktorom sa uzZ zaoberal dohodou o vyplneni zmenky uvedenou vo



VPPU zmludv o tvere remitenta POHOTOVOST, s.r.0. a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) a 0) Obcianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitela
(Zalovaného) do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Predmetna dohoda je su€astou VPPU, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, pricom
poskytuje veritelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo vy8ke zmenkovej sumy, je
len na fiom, aby urcil, aka je vy8ka jeho narokov voéi dlznikovi ku dfiu vyplnenia zmenky. Takymto
sposobom mdzZe veritel v podstate jednostranne ur€it vySku dlhu diZznika bez toho, aby bola tato
vySka preskumatelna, kedZe zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazoval jednoznacne za
bezdbvodné zvyhodnenie veritefa na Ukor dlznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela v
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Takéto dohoda o zabezpecleni v8etkych pohladavok vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej
neurCitosti a nezrozumitelnosti neprijatelnou zmluvnou podmienkou, opat neprimerane zhorSujucou
postavenie spotrebitelfa, ale je aj v priamom rozpore so zdkonom. Zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch vyslovne limituje mozZnost zabezpelenia spotrebitelského Uveru zmenkou
s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vySky nesplatnej istiny a prisluSenstva maximalne do vysky
30 % pdvodnej istiny. Ind dohodu prekradujucu uvedené zadkonné ustanovenie mozno povazovat i
uz za neprijatefnd zmluvnu podmienku, alebo za obchadzanie zékona, ktoré maju rovnaky pravny
dosledok a to neplatnost’ takéhoto dojednania. V zmysle predmetného zdkonného ustanovenia teda
veritel POHOTOVOST, s.r.o. mohol vyplnit zmenku nanajvys na sumu 517,83 eur ( 398,33 eur ako istina
plus 30 %). To, Ze vyplnil zmenku na sumu 1 003,74 eur ( teda 0 605,41 eur viac nez poskytol Zalovanému
a 0 485,91 eur viac, nez mohol podla citovaného zakona) znamena porusenie § 4 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. Zmenku takto vyplnenu veritel nesmel prijat’ a uz vébec ju nesmel dalej postupovat.

Vzhladom k tomu sud povaZuje dohodu o zabezpec€eni zmluvy zmenkou za neprijatelnd podmienku a z
toho dévodu neplatnu, ked tato dohoda je jednoznaéne v neprospech spotrebitela. Z toho dévodu sud
na vystavenu zmenku v danom pripade ani neprihliadal.

Tieto skuto€nosti boli zaroven aj dbvodom, Zze zakonodarca priamo v zakone nepripusta vystavenie
zmenky Vv suvislosti so zabezpe€enim spotrebitelského o vztahu a to v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. b)
z. €. 250/2007, ktoré nadobudlo ucinnost dria 01.05.2014.

V danom pripade, ako uZz bolo konStatované, nebolo sporné, Ze vystavena zmenka bola
zabezpefovacou zmenkou, teda veritel mohol prijat od Zalovanej ako dlznika zmenku na zabezpecenie
svojho naroku zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo diia 8.12.2008 av3ak len v pripade, Ze tato zmenka
bude vyplnena v sulade s § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

KedZe suma na zmenke nebola vyplnena v spravnej vyske a prevySuje sumu, na ktoru vznikol Zalobcovi
narok, sud na sumu uvedenu v zmenke neprihliadal a v konani sa zameral na dokazovanie, kolko
zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov je Zalovana povinna este Zalobcovi uhradit na zaklade
zmluvy o uvere.

Zalobca sice v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana neuhradila ni¢, uvedené tvrdenie Zalobcu vSak bolo vyvratené
listinnym dbkazom a to splatkovym kalendarom, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana uhradila dve splatky
spolu vo vySke 164,88 eur. Sud preto vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ulozil Zalovanej povinnost
uhradit’ Zalobcovi sumu vo vy$ke 233,45 eur, ktora predstavuje poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov
vo vy8ke 398,33 eur po zohfadneni Ciasto€nych uhrad 164,88 eur a vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol.

Sud priznal zalobcovi urok vo vyske 6 % rocne zo sumy 233,45 eur od 28.12.2009 do zaplatenia, pretoze
takto ziadany urok neprevySuje zakonny urok z omeSkania podfa § 517 Obcianskeho zakonnika a podla
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Sud Zalobu zamietol v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne zo sumy 1.003,74 eur od
14.10.2009 do zaplatenia (pévodne uplatriovany vo vySke 0,25 % denne), kedZe tento Urok je v rozpore
so zakonom. Podla &l. | § 48 ZZS je zakonom stanovena vyska zmenkového Uroku a to na 6 % roéne.
Pokial mal opravneny zo zmenky na mysli Grokovu dolozku podfa &l. | § 5 ZZS, muselo by to byt
zo zmenky jednoznacne zrejmé, kedZze zmenka ako cenny papier je prisne formalna a teda nemdze
pripustat rézne dohady/uvahy o tom, o sa ma danym udajom na zmenke na mysli. Preto ak uvedeny
urok oznagil ako ,zmenkovy Urok*, jedna sa o zmenkovy Grok upraveny v &l. | § 48 ZZS, ktorého vyska
je v rozpore so zakonom. Pokial by sud akceptoval uvedenie zmenkového uroku 0,25 % denne ako
arokovd dolozku podra &l. | § 5 ZZS, musel by skonstatovat neurgitost toho Udaja, kedze zo zmenky



nevyplyva, z akej sumy sa ma tento urok podcitat ani dokedy (priCom v Zalobe Ziada priznat tieto uroky
do zaplatenia). Aj ked v zmenkovom zakone nie je vyslovne uvedené dokedy je mozné pozadovat Uroky
vyplyvajuce zo zmenky, vykladom ust. &l. | § 48 ZZS mozno dojst k zaveru, Ze uroky uvedené na zmenke
(podfa €l. | § 5) je mozné pozadovat iba do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky,
kedy povodny zmenkovy zavazok je nahradeny zavazkom postiznym, potom je mozné pozadovat uz
zmenkoveé uroky uvedené v &l. | § 48 v zakonnej vyske. Prijatim opaéného nazoru, teda Ze po splatnosti
zmenky mozno poZadovat’ Uroky uvedené na zmenkovej listine ako aj zmenkové uroky, by zmenky
obsahujuce urokovu dolozku boli celkom bezdévodne privilegované oproti ostatnym zmenkam, pretoze
by opravneny zo zmenky mohol Ziadat' viac, nez umoziiuje ust. &l. | § 48 (vid Rozsudok Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 4Cmo 214/2002). Navy3e sud uz konstatoval, Ze vystavena zmenka je neplatna.

V Casti sumy 3,35 eur, ktora predstavovala zmenkovu odmenu sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze sud
zalobcovi nepriznal sumu uvedenu na zmenke a z toho dévodu zalobcovi nevznikol narok na zmenkovu
odmenu, ktorej vyska je zavisla od sumy uvedenej na zmenke. Navyse sud uz konstatoval, Ze vystavena
zmenka je neplatna.

Sud rozhodoval o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bola UspesnejSia
Zalovana, ktord mala uspech v sume 770,29 eur ako aj v ¢asti zamietnutého uroku a zmenkovej odmeny.
Sud v8ak zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe si trovy konania neuplatnila ani nevycislila
a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O. s. p. povolil Zalovanej zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vy$ku a podmienky zro&nosti ur€il, z ddvodu, Ze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach Zalovane;j
splatit cely dlh naraz. Zalovana je sice zamestnana na dohodu o pracovnej &innosti, avdak jej hruby
prijem je priblizne 110 eur mesacéne, z ktorého nie je schopna zaplatit' priznand sumu naraz. VySku
uréenych splatok sud povazuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky a pomerom Zalovanej a
zarovefnl ma sud za to, Zze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobcu, a to
vzhladom na osobu Zalobcu a vySku priznanej sumy.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvysku Zalobu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podfla
rozsudku stanu zro&nymi (§ 160 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



