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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci
Zalobcu (navrhovatela): CSOB Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 11, ICO: 35 704
713 zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o. so sidlom Jesenského
2, Bratislava, ICO: 50 657 861 proti zalovanému (odporcovi): L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
V. zastupeného JUDr. Stanislavom Jakubé&ikom, advokatom so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, o
zaplatenie 34.951,54 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom zo dnia 15.08.2007 sa navrhovatel pévodne domahal spolo¢ne a nerozdielne vo&i odporcom v
1/rade: L. U. av 2/ rade: Slovenskej sporitelni, a.s. (SLSP, a.s.), nahrady Skody vo vySke 2.105.900,- Sk
(69.903,07 euro), spésobenej konanim odporcov, konkrétne tym, Ze odporca v 1. rade ako zamestnanec
navrhovatela v pracovnej pozicii leasingovy Specialista mal v obdobi od 01.07.2006 do 17.07.2006
sfalSovat’' v Zalobnom navrhu $pecifikované Zmluvy o spotrebnom uvere a prislusné doklady k tymto
zmluvam, na zaklade ktorych potom navrhovatel uhradil finan&né prostriedky v Zalovanej sume na ucet
vedeny v SLSP, a.s. (odporcom v 2. rade) pod ¢&. 0630346305/0900, ktory mal za tymto ucelom zalozit
prave odporca v 1. rade na neexistujucu osobu - fiktivneho dealera, pod menom: Jan KriStof Autokri,
Pekna cesta 142/A, Rimavska Bara. Nasledne mal potom tieto finan¢né prostriedky v hotovosti, z
uvedeného uctu vybrat odporca v 1. rade a to v diloch 14.,15. a 19.07.2006. ZaloZenie uc¢tu u odporcu
v 2. rade bolo v tomto pripade neStandardné, ked odporca v 1. rade on poziadal svoju kamaratku,
zamestnankyriu odporcu v 2. rade a rovnako nestandardné boli aj vybery pefiazi, ktoré realizovala ina
znama odporcu v 1. rade ako zamestnankyna odporcu v 2. rade.

Navrhovatel pravne zdévodnil navrh tym, Ze uvedené konanie odporcu v 1. rade zaklada zodpovednost
za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), v
nadvaznosti na § 415 OZ a konanie zamestnankyn odporcu v 2. rade zaklada zodpovednost odporcu v
2. rade v zmysle § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (OZ), v nadvaznosti na § 89 ods. 1 a 2 prva veta
pred bodkociarkou zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach, &im bol dany vo vztahu k Zalovanym odporcom
v 1. a 2. rade pravny zaklad uplatneného naroku.

Sud rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 40R0/1954/2007 dria 28.09.2007,
voci ktorému podali v€as obaja odporcovia v 1/ a 2/ rade odpor s odévodnenim, €im sa platobny rozkaz
zrusil ex lege (§ 174 ods. 2 OSP).



Odporca v 2/ rade v odpore namietal nesplnenie zakonnych predpokladov a to neexistenciu poruSenia
pravnej povinnosti odporcom v 2/ rade a pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktora vznikla navrhovatelovi a
konanim/nekonanim odporcu v 2/ rade, poukazujuc na to, Ze zo skutkovych okolnosti opisanych v navrhu
navrhovatelom a predloZenych dékazov je zrejmé, Ze odporca v 1/ rade sfalSoval Zmluvy o spotrebnom
uvere na konkrétne jazdené vozidla a aj prislusné doklady k nim, na zéklade ktorych navrhovatefl (jeho
zamestnanci) schvalil iver a postupne vyplatil sumu 2.105900,- Sk, pricom odporca v 2/ rade iba zalozil
bezny ucet (jeho byvalé zamestnankyne) a nebol v Ziadnom vztahu s navrhovatefom a v celej veci
figuruje iba ako platobné miesto. Prave konanie (resp. nekonanie) navrhovatela oznacil odporca v 2/ rade
za poruSenie vieobecnej prevencénej povinnosti podla § 415 OZ, nakolko navrhovatel nielenze umoznil,
aby jeho zamestnanec (odporca v 1/ rade) vybavil uver na zaklade faloSnych podkladov, umoznil tiez jeho
schvélenie a vyplatenie a preto uz z navrhu vyplyva, Ze hlavnou pri€inou vzniku Skody navrhovateflovi
bolo protipravne konanie jeho zamestnanca (odporcu v 1/ rade) a dalSou bolo vyplatenie predmetne;j
sumy z uctu navrhovatela na zaklade porusenia pravnej povinnosti navrhovatelom.

Odporca v 1/ rade v odpore namietal skutkové tvrdenia navrhovatefa o tom, Ze by svojim konanim
opisanym v navrhu sfaldoval podpisy a vyhotovil fiktivne zmluvy, na zaklade ktorych by pripravil
navrhovatela o Zalovanu sumu a napriek vznesenému obvineniu uznesenim vySetrovatela PZ zo
spachania trestného €inu podvodu, trestné konanie je v Stadiu pripravného konania, nebolo ukonéené,
obhajoba odporcu v 1/ rade nebola doposial vyvratena, plati prezumpcia neviny, pri¢om odporca v 1/
rade spachanie uvedeného skutku popiera. Uviedol, Ze navrhovatel navySe zavadza ked tvrdi, Ze by
ho poZiadal o uhradenie Skody.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, navrhovatel vzal vo&i odporcovi v 2. rade (SLSP, a.s.) navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a zaroven vzal spat navrh v €asti sumy 34.951,54 euro vodi
odporcovi v 1. rade, z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody s odporcom v 2. rade, o ktorom navrhu
rozhodol podla § 96 OSP sud uznesenim zo dra 20.06.2011, &.k. 43C 261/2007-183, pravoplatnym
dnia 27.07.2011 tak, Ze konanie voc€i odporcovi v 2. rade zastavil celkom a voc&i odporcovi v 1. rade v
Casti sumy 34 951,54 euro. Zarovef navrhovatel Ziadal pripustenie zmeny petitu Zaloby v ¢asti urokov
z omeSkania a navrhovanu zmenu sud pripustil uznesenim podlfa § 95 OSP z 20.07.2011, &.k. 43C
261/2007-187, pravoplatnym dna 19.08.2011, tak Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 69.903,08 eura od 28.05.2007 do 20.06.2011 a odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 34.951,54 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo0 sumy 34.951,54 eura od 20.06.2011 do zaplatenia

Predmetom sporu, o ktorom dalej sud konal, bol potom narok navrhovatela na nahradu Skody v sume
34.951,54 euro spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 69.903,08 eura od 28.05.2007 do
20.06.2011 a 8,5 % ro&ne zo sumy 34.951,54 eura od 20.06.2011 do zaplatenia, ktorého sa domahal uz
len vo&i odporcovi L. U., O.. XX.XX.XXXX, V. E. C.. XX, V..

Sud vec prejednal, vypoCul pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu,
vysluchom svedkov - M. UD., U. F, L.. E. B., U. G, C.. E. Z, C.. L. §,C.0,K P, M. W, L.
M., V.. E. F,, predloZenymi listinami - Zmluvami o spotrebnom Uvere na jazdené motorové vozidla &.
ZF/06/91747, €. UZF/06/91889, €. UZF/06/91872, €. UZF/06/91743, €. UZF/06/91942, ¢. UZF/06/91983,
€. UZF/91893, ¢. UZF/06/92056 a prislusnymi likvidaénymi sprievodkami, pokladniénymi dokladmi
(vyberovy listok) zo dna 14.07.2006, 15.07.2006 a 19.07.2006, pracovnou zmluvou odporcu zo dfia
30.3.2005 a jej Dodatkami ¢. 1 z 23.06.2005, €. 2 z 29.03.2006 a ¢, 3 z 30.06.2006, mzdovym
listom odporcu za rok 2007, ziadostou odporcu o ukoncéenie pracovného pomeru z 18.07.2006, dohodu
0 skonceni pracovného pomeru z 19.07.2006, evidenciou dochadzky, pracovnou zmluvou odporcu
z 02.05.2006, koreSpondencia medzi navrhovatefom a SLSP a.s. (p6vodnym odporcom v 2/ rade)
ohladom rokovani vo veci ndhrady Skody, zoznamom tuzemskych aviz o vyplatenych €iastkach z uctu
prikazcu €. 80100202331203 na ucet prijemcu €. 00000630346305, e-mailom E. F. zo dfia 12.10.20086,
e-mailom L. S.A. 2 23.10.2006, zaznamom z internej komunikacie ,Messenger" medzi odporcom aK.
P.D. z 28.06.2006, vypisom z bankového uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Dalej vykonal std dokazovanie obsahom vypovedi svedkov, obZalovaného odporcu a rozhodnuti v
trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava V. pod sp. zn. 2T/64/2012 (rozsudkom z
13.05.2014, €.k. 2T/64/2012-597 a uznesenim KS v Bratislave z 21.01.2015, sp. zn. 3To/108/2014) a



obsahom vypovvedl' svedkov, obvineného odporcu a listin tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu OR PZ
v Bratislave V, CVS:ORP-853/OEK-B5-06-PH, a za preukazané mal nasledovné skutkové zistenia:

Odporca ako zamestnanec, na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 30.03.2005 a jej Dodatkov €. 1 az
3, uzatvorenej s navrhovatefom (dalej len ,CSOBL"), ktory je obchodnou spolognostou, poskytujicou
okrem iného aj uvery nebankovym spésobom, vykonaval najskor pracu v pracovnej pozicii ,leasingovy
Specialista a neskor ,Specialista riadenia rizik pre ojazdené vozidla" (od 01.07.2005) a naposledy s
u€innostou od 01.07.2006 ako ,schvalovatel pre komoditu ojazdené vozidl4". Pracovny pomer skongil
ku diiu 07.08.2006 dohodou podla § 60 Zakonnika prace, uzatvorenou dfa 19.07.2006 na zaklade
Ziadosti odporcu z 18.07.2006 o ukon&enie pracovného pomeru k 07.08.2006 z osobnych dévodov.
Odporca pri vykone prace schvalovatela pre komoditu ojazdené vozidla, vykonaval pre navrhovatela
nasledovné pracovné c&innosti: hodnotenie bonity zakaznikov v rdmci systému on-line schvalovania;
preverovanie ceny predmetov financovania pre ucely on-line schvalovania v produkte Ojazdené
vozidla v stlade s platnymi postupmi CSOBL; priprava podkladov pre kolektivne schvalovacie organy v
procese on-line schvalovania vratane komunikacie s internym a externym z&kaznikom; vypracovanie
zmluvnej dokumentacie pri schvalenych obchodnych pripadoch v prislusnej komodite v produkte
Ojazdené vozidla; rozhodovanie v ramci on-line schvalovacieho procesu v sulade s platnymi postupmi
CSOBL a plnenie dal$ich pokynov vediceho zamestnanca suvisiace s vy$sie dohodnutym druhom
prace (Dodatok &. 3 k Pracovnej zmluve).

V €ase trvania pracovného pomeru odporcu u navrhovatefa, v dioch od 01.07.2006 do 17.07.2006, doSlo
v sidle navrhovatela k sfalSovaniu 8 zmluv o spotrebnom Uvere na jazdené motorové vozidla, konkrétne
vedenych pod ¢&islami: UZF/06/91747, UZF/06/91889, UZF/06/91872, UZF/06/91743, UZF/06/91942,
UZF/06/91983, UZF/06/91893 a UZF/06/92056, ako aj prislusnych dokladov k tymto zmluvam.

K sfalSovaniu prislo tak, Ze boli vytvorené falzifikaty existujucich uverovych zmliv s pravdivymi udajmi o
vozidle, kupujucom av3ak mali byt sfalSované podpisy schvalujucej osoby (O.) a zmeneny bol dodavatel
vozidla a podpis dodavatela (Jan Kristof, Autokri, Pekna cesta 142/A, Rimavska Baria, 1C0:41304942)
a zmluvy mali byt aj inak upravené (diakritika, tlag...).

Potom na zaklade takto sfalSovanych zmlav navrhovatel podfa jednotlivych zmliav, uhradil po iastkach
v diioch 12.07., 13.07,a 17.07.2006 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v F., R..F.. na neexistujucu
osobu - fiktivneho dealera (dodavatela vozidla) : Jan Kristof Autokri, Pekna cesta 142/A, Rimavska Bana,
celkovu sumu 2.105.900,- Sk (69.903,07 euro) a to podfa zmluvy o spotrebnom Uvere :

. UZF/06/91747 z 14.06.2006 sumu 272.300,-

. UZF/06/91889 z 28.06.2006 sumu 278.600,-

. UZF/06/91872 z 22.06.2006 sumu 241.500,-

. UZF/06/91743 z 14.06.2006 sumu 264.960,-

. UZF/06/91942 z 27.06.2006 sumu 265.540,-

. UZF/06/91983 z 29.06.2006 sumu 260.400,-

. UZF/06/91893 z 23.06.2006 sumu 258.000,- a

. UZF/06/92056 z 05.07.2006 sumu 264.600,- (dalej len ,Zmluvy*®.)

Predmetny ac&et bol podla vyjadrenia zamestnankyne SLSP, a.s. U. G. zalozeny dna 05.07.2006
na uvedenu fiktivnu osobu L. M., E..C.. XXXXXXXXXX, P. N. XXX/A, E. V., D. C.. F. XXXXXX,
odporcom na pobocke SLSP a.s. v Poluse, pricom menovana ucet zalozila neStandardnym spdsobom
a vybery hotovosti po Ciastkach v drioch 14.07.2006 (537.000,-Sk), 15.07.2006 (785.000,-Sk) a
19.07.2006 (783.000,-Sk), z tohto uctu na pobocke SLSP a.s. v Poluse mali byt uskutoénené tiez osobne
odporcom, a to podla vyjadrenia dalSej zamestnankyne SLSP a.s., M. U., ktora ich realizovala rovnako
nestandardnym spOsobom. Obe zamestnankyne SLSP, a.s., tak pri zalozeni U&tu ako aj pri vyplateni
hotovosti z u¢tu uvadzali, ze porusili interné predpisy, nakolko sa obe s odporcom osobne poznali (byvali
kolegovia v SLSP a.s. kde odporca predtym pracoval, resp. kamarati).

Vo vSetkych pripadoch iSlo o rovnaky postup a Ciastky vyplatené navrhovatefom na uvedeny ucet
boli titulom uveru, vzdy poskytnutého podla konkrétnej zmluvy na kipu ojazdeného auta. Navrhovatefl
uvedené skutocnosti zistil v rémci systému internou kontrolou zoznamu zmluv o spotrebnom Uvere, ktoré
boli navrhovatefom uhradené, avSak neboli v jeho softvérovej aplikaciii ,Leasit” aktivované a ktoru zacal
vykonavat dria 11.10.2006. Navrhovatel pri tejto kontrole zistil, Ze po tom €o doSlo k ich schvaleniu,
vygenerovaniu zmluvnej dokumentacie v systéme, zaslaniu dealerovi, zmluvy boli stornované, jednak
klientom (kupujucim uvedenym v zmluve) alebo spolo&nostou Car detekt,s.r.o. (redlnym dodavatelom
vozidiel, predavajucim), ktora po prevereni vozidla neodporucila jeho financovanie a preto ani nemalo
dojst v tychto pripadoch zmlav k poukazaniu platby. Vo vSetkych pripadoch bol zmeneny dodavatel
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jazdeného vozidla (dealer) na osobu Jan KriStof, Autokri, Pekna cesta 142/A, Rimavska Bana,
IC0:41304942, ktory pritom v systéme navrhovatela, v aplikacii ,Jazdenky" nebol registrovany.

Po tomto zisteni navrhovatel prostrednictvom povereného zamestnanca JUDr. Richarda Hollého podal
trestné oznamenie o tresthom ¢&ine podvodu a ako podozrivého oznadcil odporcu, na zaklade indicii
zistenych kontrolou a internom Setreni navrhovatela v danej veci.

Uvedené skutkové okolnosti neboli v konani sporné.

Sud v konani dalej vychadzal z vypovede odporcu a jeho vypovedi v trestnej veci ako obvineného,
neskoér obzalovaného, vypovedi vyssie uvedenych svedkov vypoc&utych v ramci vySetrovania policajnym
vySetrovatelom, tieZ vypoc&utych na hlavnom pojednavani v trestnom konani pred sidom a z vypovedi
svedkov opatovne vypocutych sudom na pojednavani v predmetnej veci.

Spornym medzi stranami bolo to, Ze podla navrhovatela, na zaklade vysledkov vnutornej kontroly
sfalSovanie zmluv (pozmenenie Udajov dodavatela) vratane likvidaénej sprievodky uvedenym
spbsobom, mohol vykonat jedine odporca na zaklade konkrétnych faktov a v spojeni s dalSimi indiciami
a to, Ze odporca bol jedinou osobou, ktora v rozhodnom &ase:

- bol zamestnany u navrhovatela;

- z hladiska pracovnych pozicii a vykonavanych pracovnych ¢innosti, mal dostatoéné znalosti o
spbsobe fungovania informacénych systémov, resp. pracovnych postupov u navrhovatela v suvislosti s
financovanim jazdenych vozidiel;

- poznal podrobnosti postupov fungujucich u navrhovatefa a suvisiacich s vyplatou pefiaznych
prostriedkov dodavatelom (dilerom) ojazdenych motorovych vozidiel;

- mal pristup k prislusnej dokumentéacii o dodavatefloch, klientoch a vozidlach;

- vedel zmluvy o spotrebnom uUvere uloZzené v PDF formate vygenerovat zo systému a mal moznost si
ich zaslat’ na svoj sukromny e-mail a nasledne mimo systém pomocou prislusného programu prekonat’
ochranu formatovania programu PDF a ich upravit (sfalSovat);

- nad ramec beznych otazok a mimo pracovnu naplf, sa zaujimal o spésob fungovania ekonomického
oddelenia navrhovatela, konkrétne o okolnostiach tykajucich sa vyplacania pefiaznych prostriedkov
dodavatelom (dilerom) ojazdenych motorovych vozidiel, a o postupe pri stornovani zmluy;

- mal osobne zaloZit a disponovat’ s faloSnym bankovym uctom zaloZzenym a vedenym na neexistujucu
osobu Jan Kristof Autokri, Pekna cesta 142/A, Rimavska Baria, IC0:41304942 a prisludnymi dokladmi
a vykonat vyber pefiazi poukdzanych na tento ucet navrhovatelom na zaklade stornovanych a
sfalSovanych zmluv.

Pravny zastupca navrhovatela dalej uvadzal, Ze k sfalSovania predmetnych zmliv o spotrebnom uGvere
nedodlo v rdmci  interného informaéného systému navrhovatela, ale tieto zmluvy museli byt
sfalSované, resp. upravené mimo neho s vyuzitim pocitatového programu na zmenu suborov v
PDF formate. Z prisludného softvéru navrhovatela (softvérova aplikacia ,jazdenky®) sa totiz daju
u navrhovatefa tlacit zmluvy len na tych dodavatelov (dilerov), ktori su uz v systéme navrhovatela
registrovani a kazdé generovanie zmluvy sa uklad & do databazy, priCom tieto zmluvy sa daju
generovat len zo schvalenych zmliv a kazdy zaznam alebo zasah sa eviduje a neda sa zmazat.
Dékazom, Ze zmluvy boli sfalSované mimo pocitadovy systém, je rovnako porudena interpunkcia na
vSetkych 8 zmluvach o spotrebnom Uvere, ktora je v softvérovej aplikacii ,Jazdenky“ prednastavena
automaticky ako ochranny prvok. Konkrétne v zmluve o spotrebnom uvere je bydlisko/sidlo u€astnika
zmluvy generované v programe z jednotlivych poloziek (ulica, obec), ktoré su potom vo vytlatenej
forme oddelené Ciarkou a za fiou nasledujucou medzerou. V predmetnych 8 sfaldovanych
(upravenych) zmluvach o spotrebnom Uvere je pri Udaji o sidle navrhovatela, resp. diznika Ciarka
a medzera medzi jednotlivymi Udajmi (ulica, obec), tie neboli pozmenené, zatial o pri fiktivnom
dodavatelovi (Jan Kristof Autokri),nasleduju vSetky udaje o jeho sidle za sebou s &iarkou, ale bez
medzery.

Naopak odporca vSetky uvedené argumenty a tvrdenia odmietal ako nepravdivé a nepreukazané,
poukazujuc na svoju obhajobu aj v trestnom konani, kde bolo sice vznesené vo&i nemu obvinenie zo
spachania trestného &inu podvodu, av3ak plati prezumpcia neviny a odporca spachanie uvedeného
skutku popieral, nakolko nie je pravdou, Ze sfalSoval podpisy a vyhotovil fiktivne zmluvy, na zaklade
ktorych by pripravil navrhovatela o Zalovanu sumu. Uviedol, Ze navrhovatel navySe v Zalobnom navrhu



sud zavadza, pretoZe odporcu nikto nepoZiadal o uhradenie Zalovanej Skody, namietajuc aj spinenie
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu.

V rdmci trestného konania pred sidom odporca ako obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, nakolko
Ziadny trestny &in v Zivote nespachal, Ziadne dokumenty v spolognosti CSOB Leasing a ani mimo nej
nefalSoval, je to omyl alebo U€elové konanie navrhovatela. Poukazoval na to, Ze neboli predlozené
Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by odporca nie€o falSoval a ani originaly sfalSovanych zmlav, ktoré
zrejme ani navrhovatel nema3, iba prefoteny dokument zmluvy o spotrebnom Uveru, opatreny originalom
peciatky, ktory ma v drzbe kontrolny pracovnik zmluvy s jeho podpisom (O.), ktory podfa neho (konkrétne
p. 0.S.) a p. B. nie je zhodny s jeho $tandardnym podpisom. Pritom na dovolenkovom listku, kde
je podpis O., na doklade kde je peciatka s podpisom O., a spornych dokladoch je taky podpis, Ze aj
laikovi je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o zhodné podpisy, na rozdiel od podpisu, ako sa O. podpisal pri
grafologickej skuske a vysluchu v ramci trestného konania dia 07.09.2011. Odporca tiez namietal, Ze ani
nevie ako by mohol sam vykonat Uhradu za navrhovatela, nakolko ked kontrol6r vyda prikazu na tuhradu,
(tzv. doloZku), zamestnanec ekonomického oddelenia, ktoré vykonava uhradu pre celu spoloénost, tento
doklad formalne, vecne odkontroluje a ,nahodi“ do systému SAP, do ktorého ma pristup iba ekonomické
oddelenie. Tzn. Ze nemohlo ddjst k uhrade sumy na u€et niekoho, kto nebol evidovany v systéme.
Ekonomické oddelenie, pritom vdébec nespolupracuje s oddelenim ,jazdeniek®, kde odporca pracoval a
odporca nemal pristup do systému, ktorym sa priamo uhradzaju peniaze. PracovniCke ekonomického
oddelenia, ked dostala sfalSovany doklad od kontroléra, pri jeho overeni v systéme, muselo hned pri
prvej doloZke ,vyskoCit“, Ze nevie, komu to ma uhradit a pokial zistila nezrovnalost, konzultovala to s
oddelenim ,jazdeniek®, lebo nemdze zmluvu svojvolne uhradit.

U navrhovatela existoval systém overovania pravosti vozidiel prostrednictvom spolo€nosti CARD Detect
s.r.o. Bratislava a bez vysledku tejto kontroly, nemohol byt na vozidlo poskytnuty Gver. Co sa tyka
odnaSania zmliv na ekonomické oddelenie na uhradu, tieto nenosil iba odporca ale vSetci, evidencia
o tom neexistovala.

Zmluvy odporca odna$al priebeZne na poziadanie hlavného kontroldra, nielen po 15,00 hod. ako tvrdil
navrhovatel a tiez prenasat’ stornované zmluvy do systému, bolo su€astou jeho pracovnej napine.
Ulohou odporcu v pozicii schvalovatela pre komoditu ojazdené vozidla bolo v systéme prijat a
otvorit’ Ziadost, skontrolovat jej nalezitosti, bezchybnost, overit bonitu klienta, ktory Ziadal o leasing,
kontakty a po schvalovacom procese oznadil zmluvu ako bud schvalenu, alebo neschvalenu a
v3etky preverovania vyznacit aj do systému. Zaroven odporca vyplnil mimo tento systém aj takzvany
»Sschvalovaci protokol", kde vyznadil cely postup schvalovania, o bol jediny dokument schvalovatela,
ktory podpisal a podpisany protokol odovzdal kontrolérovi obchodnych pripadov, ktorého ulohou bolo
obchodny pripad skompletizovat, opatrit’ doloZzkou podla pravomoci, opeciatkovat ho a predlozit
ekonomickému oddeleniu so Ziadostou o preplatenie Uveru. V. danom v &ase v tejto pozicii
pracovali Styria schvalovatelia, ktory mali tu istu ulohu. Odporca si Ziadne nezrovnalosti alebo nedostatky
pri schvalovacom procese nevSimol a ani v pripade inych zmlav. Odporca uviedol, ze ak by niekto
zasahoval do softvérovej aplikacie, muselo by to byt v systéme vidiet, tzn. bolo by vidiet meno toho, kto
to urobil. VSetci zamestnanci mali do systému rovnaky pristup ako odporca. Tiez poukazoval na to, Ze
program ,jazdenky" vykazoval chybovost, hlavhe v komunikacii s bankovym systémom ,leasit®, pricom
bol vytvoreny programatorom navrhovatela a preto nemozno vylucit ani zasahy programatora. Podla
odporcu chcel navrhovatel na neho ,hodit" predmetnu Skodu, nakolko bol obvineny o 3 mesiace po tom
€o k 18.07.2006 rozviazal pracovny pomer dohodou, pri¢om do systému sa zmluvy nahadzovali ihned a
ihned po uhradach, museli byt nezrovnalosti v systéme vidiet. Odporca bol obvineny z falSovania zmluv,
ktorych originaly ani dokumentaciu k tymto zmluvam navrhovatel nepredloZil, pritom kazdy dokument,
na zaklade ktorého mali byt uhradené predmetné sumy, musel byt skontrolovany a opeciatkovany
peciatkou, ktora nebola dostupna ostatnym zamestnancom.

Dévodom Ziadosti o skonCenie pracovného pomeru, na zaklade ktorej rozviazal pracovny pomer
dohodou bol nizky zarobok u navrhovatela, pri€om uz po€as trvania pracovného pomeru u navrhovatela
odporca pracoval uE. F., kde sa po skonéeni v CSOBL hned zamestnal a po obvineni z podvodu,
bol v podstate nuteny z prace odist. Znalosti prace s pocitaom odporca oznacil za Standardné, ako
vSetci ostatni zamestnanci navrhovatela, kde v podstate vSetci pracovali s pocitacom.

Odporca namietal ako nepravdivé tvrdenie, Zze zalozil fiktivny u€et na meno Jan Kristof v SLSP a.s.,
a Ze o to poziadal p. G. ako pracovnic¢ku SLSP a.s. a tieZ tvrdenie, Ze z toho uc€tu vyberal peniaze
osobne, alebo prostrednictvom niekoho iného. Vztah s U. a G. odporca oznadil za Cisto kolegialny,
nakolko pred nastupom do CSOB Leasing pracoval v SLSP a.s. odkial sa poznali. Nevedel uviest pre¢o
tieto zamestnankyne SLSP a.s. o fiom tvrdia, Ze zaloZil fiktivny ucet a z neho vybral nasledne peniaze.



Vedel, ze U. G. bola sestrou U. F., ktora robila v time ,jazdenky" a ktora spracovavala a kontrolovala
zmluvy pred pred ich odovzdanim na Uhradu ekonomickému oddeleniu a U.A. bola kamaratka G..

Na zaklade trestného oznamenia navrhovatela bolo na rovnakom skutkovom zaklade zacaté trestné
stihanie pre zlo€in podvodu uznesenim vy$etrovatela PZ z 13.10.2006 a po vykonanom vyS$etrovani,
bolo voci odporcovi vznesené obvinenie a neskdr bol aj obZalovany v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V. pod sp. zn. 2T 64/2012 pre zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism.
c¢) Trestného zakona.

V uvedenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 2T 64/2012 proti odporcovi
ako obZalovanému pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. c) Trestného zakona,
rozhodol Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 13.05.2014, &. k. 2T 64/2012-597 tak, Ze odporcu
(dalej ako ,obZalovany“) spod Zaloby oslobodil, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok (zlo&in podvodu)
spachal obzalovany. V odévodneni sud okrem iného uviedol, Ze: ,... do pripadného protipravneho
konania by muselo byt zapojenych viac oséb ... ni¢im nebolo preukazané, Ze prave obzalovany bol
osobou, ktora v systéme vypracovala fiktivne doklady. Obzaloba je zaloZena na svedeckych vypovediach
dvoch svedkyn U. a G., ktoré sa vzajomne poznaju a z ich vypovedi je viac ako jednoznaéné, Ze za ich
konanie by mali byt danej veci v procesnom postaveni spoluobvinenych a nie svedkov ... Hodnovernost
ich tvrdeni je spochybnena aj skuto&nostou, Ze sa sami dopustili protipravneho konania ako pri zakladani
uctu, tak pri vybere hotovosti... Celé vySetrovanie bolo vedené iba proti obZalovanému, napriek tomu,
Ze rovnaké indicie od poskodenej spolo¢nosti boli i vo vztahu k osobe P. P..*

Voci tomuto trestnému rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 21.01.2015, sp. zn. 3To/108/2014 zamietol, konStatujuc, Ze ...Ziadny vierohodny dbkaz
nepreukazuje skuto€nosti, ktoré su uvedené v podanej obzalobe a to, Ze by skutok spachal obZalovany ...
a tam, kde existuju rozpory, resp. nedostatocné dokazy na rozhodnutie o vine, musi tieto vyhodnocovat
v prospech obzalovaného pouzijuc tradi¢nu zasadu in dubio pro reo. Ohladom vykonaného dokazovania
a dévodov rozhodnutia krajsky sud v tresthom konani dalej konstatoval, Ze ,.... okrem obZalovaného na
rovnakej pozicii schvalovatela zmluv pre jazdené vozidla pracovali aj dalsi pracovnici ... s tym, Ze vSetci
tito mali podla svedka C.. L. S. - programatora a spoluautora softvéru ,jazdenky” - pristup do softvéru
jazdenky, vSetky osoby t.j. 10 fudi malo tento pristup lebo sa museli navzajom zastupovat, mali pristup
a pravo vykonavat zmeny ... Ze v mailoch obZalovaného boli najdené zmluvy av8ak neznamena, Ze si
ich poslal sam, mohol ich poslat’ ktokofvek, kto mal pristup do systému, na ktorukolvek mailovu adresu,
tj. aj P. P.M.. Odvolaci sud v kontexte s vypovedou svedka L.. E. B., ktory v pripravnom &tadiu trestného
konania a aj na hlavnom pojednavani uvadzal, Ze pri Setreni predmetného podvodu zistili ,indicie, ktoré
poukazovali na L. U. a P. P. ... Tiez svedok uviedol, Ze diler bol zmeneny na ,Jan Kristof, ktory nie
je a nebol dodavatelom jazdenych vozidiel a nebol registrovany v aplikacii jazdenky, a teda odvolaci
sud kladie otazku, ako je mozné, Ze ekonomické oddelenie, na ktorom vSak obZalovany nepracoval,
preplatilo zmluvy. Pre€o neevidovany diler menom L. M. sa v systéme nezobrazil ako neznamy ? K
uvedenému vypovedal aj svedok C.. E. Z., kedy povedal, Ze sa dalo skontrolovat' &i bazarista (teda aj
L. M.) existuje a tiez svedok E. F. v naznatenom smere uviedol, Ze oddelenie kontroly a preplacania
kontrolovalo &i diler je zmluvnym partnerom CSOB Leasing, pri¢om ak diler nebol zaevidovany, systém
nedokazal poslat ani zmluvu a tiez potvrdil, Ze obZalovany na tomto oddeleni nepracoval. Uvedené
skutoCnosti potvrdila aj svedkyria K. P., ktora uviedla, Ze v tom Case systém rozoznaval kto je dilerom
- partnerom CSOB Leasing.“ Dalej odvolaci sid v svojom rozhodnuti uviedol , ... Ze v celom spisovom
materiali sa nenachadza jediny dékaz o tom, Ze obZalovany je osoba, ktora si mala zaloZit ucet na
meno inej osoby (L. M.) a z tohto UCtu aj vybrat’ finan&né prostriedky. Proti obZzalovanému v danom
smere svedcia len svedkyne U. G. R. M. U.. Dokazovanim v8ak bolo preukdzané, ze svedkyne U. G.
a M. U. v tom &ase pracovni¢ky banky porusili pracovné povinnosti v suvislosti so zaloZzenim u¢tu na
meno L. M., pri¢om samotné zaloZenie prebehlo mimo pravidiel stanovenych Slovenskou sporitelfiou
a.s. ...... a nebolo preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory ich poziadal o zriadenie U¢tu na meno Jan
Kristof a z tohto peniaze aj vybral.“ Odvolaci sud v tresthom konani napokon poukazal aj na to, Ze
ostala bez povS8imnutia prokuratora ,.... spojitost’ - pribuzensky pomer, medzi svedkyriou U. F., ktora v
danom &ase - jul 2006 do roku 2009, pracovala v CSOB Leasing na pozicii spracovatelky a kontrolérky
zmlav pred uhradou, tj. pred ich odovzdanim na ekonomické oddelenie a v time jazdenych vozidiel, teda
bola kolegyriou obZalovaného a od jula 2006 dostala na starost’ administrativu, suvisiacu s preplacanim
faktur a svedkynou U. G., ktora v danom €ase pracovala v Slovenskej sporitefni a ktora je jej sestrou.
Preukazany pribuzensky pomer menovanych v kontexte s ich pracovnym zaradenim v danom ¢ase



evokuje naruSenost’ vierohodnosti ich vypovedi.“ Tiez odvolaci sud v trestnej veci uviedol, ,Zze podla
vypovede L.. E. B., pri ustaleni mozného pachatela, CSOB Leasing vychadzal len z tvrdenia C. O., Ze
podpis na sfalSovanych zmluvach nie je jeho resp., Ze tieto nepodpisal a v danom &ase bol na dovolenke,
pricom menovany svedok nevedel vysvetlit skuto€nost, Ze podpis, ktory odovzdal ako kontrolnu vzorku
pre znalca grafol6ga Standardne nepouZiva a na hlavnom pojednévani sa nevedel vyjadrit k tomu, &i v
rozhodnom €ase pouzival oba druhy podpisov pri podpisovani a schvalovani zmlav.*

Svedok L.. E. B., zamestnany u navrhovatela ako pravnik vypovedal k veci pred vySetrovatelom
(13.10.2006, 31.10.2006) a na hlavhom pojednavani v trestnej veci a pridrziavajic sa tychto vypovedi
aj v konani v predmetnom spore k veci uviedol, Ze v oktébri 2006 bol zamestnavatelom informovany
o internej kontrole, ktorou bolo zistené, Ze v 8 pripadoch zakaznickych zmluv, ktoré neboli aktualne
alebo boli stornované dodavatefom alebo klientom a nemali byt nikdy preplatené, boli doru¢ené na
prisludné finantné oddelenie navrhovatela, pri€om boli neopravnené pozmenené a vyplata finanénych
prostriedkov bola poskytnutd osobe: L. M., ktory vS8ak nebol nikdy dodavatelom ani partnerom
navrhovatela, nakolfko predmetné zmluvy a doklady k nim boli sfalSované, ¢im bol navrhovatel pri
vyplateni finanénych prostriedkov na zaklade uvedenych zmldv uvedeny do omylu. AZ nasledne sa
svedok dozvedel, Ze v danom pripade bol podvodnym spésobom na uvedeného dodavatela zalozeny
ucet v SLSP, a.s., na ktory navrhovatel (ekonomické oddelenie) poukazoval finan&né prostriedky.

Svedok popisal spésob kontroly tak, Ze porovnanim zoznamu zo softvérovej aplikacie ,Jazdenky",
(aplikdcia na financovanie ojazdenych vozidiel) a centralnym zakaznickym softvérom ,Leasit* sa
zistilo, Ze pri predmetnych 8 zmluvach nemalo déjst k ,preplateniu®, pretoZze boli stornované, spolu
v sume 2. 105 900,-Sk. Dalej vo svojej vypovedi popisal fungovanie systému, ktory v tom &ase
pouzival navrhovatel pre produkt jazdené motorové vozidla tak, Ze iSlo o Specialny softvér, obsahujuci
preddefinované udaje o navrhovatelovi (CSOB Leasing a.s.) a dodavatelovi vozidla (konkrétneho dilera)
v systéme zaregistovaného, ktory do jednotlivych koloniek navrhu zmluvy doplnil udaje o motorovom
vozidle, osobe klienta, navrh zmluvy zaslal navrhovatelovi, ktory po splneni v8etkych administrativnych
podmienok, prevereni klienta a jeho bonity, zmluvu schvalil prostrednictvom opravnenych osbéb a
zaslal ju k dilerovi na podpis. Navrhovatel pritom su€asne vygeneroval dalSie prilohy a to zmluvu o
spotrebnom Uvere s VZP a predpisom splatok, kupnu zmluvu na predmet financovania, protokol o
prevzati predmetu financovania, Ziadost o financovanie, schvalovaci protokol, zakladné udaje o klientovi
tykajuce sa jeho bonity, poistnd zmluvu alebo zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava,
dohodu o rokovani s maklérom (o poisteni ), prip. dalSie dodatky suvisiace s produktom krytia. Toto
je mozné az po schvaleni navrhu navrhovatefom, pricom diler si mézZe tuto kompletnu dokumentaciu
vytlacit cez tento systém, alebo emailom. Dilerov je asi 300 po celom uzemi SR. Diler a klient v procese
schvalovania nemdéze zasiahnut' do systému a robit' pripadné zmeny. Samotné zmluvy su tvorené
chranenym pocitaCovym systémom, ktory zaznamenava kazdé generovanie novych tladiv,
zmluv a zaznamenava zmeny v preddefinovanych uUdajoch. V uvedenych pripadoch, ktoré su
predmetom konania, doslo k schvéleniu, vygenerovaniu zmluvnej dokumentacie v systéme, zaslanie
dilerovi, ale naslednou kontrolou bolo zistené, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré boli v konani stornované
jednak klientom a jednak dilerom - spolo¢nostou CARD Decet s.r.o., ktora neodporucila toto vozidlo
financovat. Udaje v zmluvach su pravdivé vratane udajov o klientoch , ale tieto stornované zmluvy
boli pouzité na vytvorenie falzifikatov, kde doSlo k zmene dodavatela vozidiel (dilera), vo vSetkych
pripadoch na osobu Jan Kristof, Autokri, Pekna cesta &. 142/A, Rimavska Bana, ICO 41304942, ktory,
nie je dodavatelom jazdenych vozidiel a ako diler nebol v systéme navrhovatefa registrovany v
softvéri aplikacie ,Jazdenky". Svedok potvrdil, Ze z tohto softvéru sa daja tlacit' len zmluvy na dilerov,
ktori su registrovani a kazdé generovanie zmluv sa uklada do databazy a zmluvy sa daju generovat
len zo schvalenych zmludv, pricom kazdy zaznam alebo zasah sa eviduje a neda sa mazat. Preto v
danom pripade pri vSetkych 8 zmluvach museli byt pévodné zmluvy umyselne zmenené mimo softvéru
tejto aplikacie a podfa svedka vSetky naraz v jeden den vytlaené, o Com sved&i rovnaka chyba
- jemné flaky spdsobené tlatou. Na vSetkych dotknutych zmluvéch je ako schvalovatel a Ziadatel o
preplatenie podpisany zamestnanec C. O., v tom Case zamestnany u navrhovatela ako kontrolor
obchodnych pripadov, ktory bol od 14.07.2006 do 24.07.2006 (tzn. minimalne dfia 17.07.2006) na
dovolenke, pricom v deft podpisu schvalenia uUhrady, sa Uhrada realizuje a podpisy su zo dna
12.07, 13.07, a 17.07.2006. Svedok uviedol, Ze C. O. poprel, Ze ide o jeho podpis a Ze by zmluvy
podpisal a preto bolo trestné oznamenie podané na zaklade dalSich indicii, ktoré poukazovali na
osoby, L. U. R. P. P, v Ease zistenia uz byvalych zamestnancov navrhovatela, ktori mohli mat’ nie¢o s
vecou spolo¢né. Obaja v inkriminovanom obdobi pracovali v pozicii schvalovatelov, v rovnakej pracovnej
zmene prave Vv diioch schvélenia Uhrady za predmetné zmluvy, mali piny pristup do systému, mali



vedomost’ o tom, ako sa odosielaju zmluvy dilerom a vedeli kde su uloZené vo formate PDF a mali
zmluvy, ktoré vygenerovali, aj vo svojich emailoch. Okrem toho v juli 2006 zacal nosit odporca z
vlastnej iniciativy zmluvy na ekonomické oddelenie a tak mohol vlozit faloSné zmluvy medzi
ostatné, priom si vzdy vybral posledny termin konkrétneho dfia na uhradu, a to o 15,00 hod.. Svedok
uviedol, Ze podfa zaznamu v systéme sa dodato¢ne zistilo, Ze odporca sa dfia 17.07.2006 v softvéri
aplikacii pokusil preniest’ a aplikovat zmluvu, ktora bola v stave ,storno®, €o sa mu nepodarilo. ISlo o ina
zmluvu, kde sa pokusal zistit, &i je mozné aktivovat’ storno zmluvu tak, aby sa ¢as odhalenia posunul
na ¢o najneskorsiu dobu. Druhy zamestnanec, P. P. dfia 14.08.2006 nepriSiel do prace a len napisal
SMS spravu, Ze dfia 13.08.2006 odletel do irska a pre tuto absenciu s nim navrhovatel okamzite skongil
pracovny pomer. Podla vyjadrenia svedka zrejme s odporcom spolupracoval, pretoze medzi nimi musel
byt uzky vztah, nakofko mali vedeny spoloény ucet na zasielanie mzdy a to pod €. 177968535/0900,
ktory bol pdvodne iba odporcov a Palenik poziadal o zmenu zasielania vyplaty na tento ucet dha
01.06.2006. Dalej svedok poukazoval aj na obsah komunikéacie prostrednictvom ,Messenger”, &o je
online komunikacia pomocou kratkych sprav cez pocita&, mimo emailovej komunikacie, pricom systém
je pridefovany automaticky spravcom siete, ktory po zavedeni nového uzivatelské konta, automaticky
generuje a umozriuje takuto komunikaciu. 18lo o komunikaciu odporcu so zamestnankyfiou navrhovatela
K. P., ktora pracuje v time Uctovnictva a zadava faktury na hromadny prevodny prikaz do uétovného
systému, ktoré sa nasledne uhradzaju, zo dria 28.06.2006, 12.07.2006 a 13.07.2006, ktorej sa odporca
pytal na podrobnosti ohfadom uhradzania faktur dodavatelom (,bazaristom®) a neskér s vysvetlenim,
Ze chce poméct kolegom, odnasal na uhradu faktury na ekonomické odd.. Dria 28.06.2006 sa odporca
konkrétne dopytoval na pripad zadania nespravneho €isla uétu dodavatefom k spotrebnému averu, na
ktory sa poukazuje uhrady, a to i systém automaticky kontroluje Cislo U¢tu, na ktory maju byt finanné
prostriedky poukazané a v pripade chyby, &i na to systém upozorni.

Svedok uviedol, Ze vSetky pripady boli podrobené doslednej kontrole a skutoénosti zistené touto
vnutornou kontrolou vyhodnotil navrhovatel vo vztahu k podozreniu voli zamestnancom tak, Ze
pravdepodobne S$kodu navrhovatelovi spdsobil prave odporca, podla svedka spolu s P. P., ktorého
miesto aktualneho pobytu nie je zname. Neskér svedok uviedol, Ze okrem tych zisteni, o ktorych
vypovedal ohladom zamestnanca P. P. pred vySetrovatefom (rovnaka pracovna pozicia v time
.Jjazdenky“, v rovhakom Case ako odporca, s ktorym mali spoloény ucet na poukazovanie mzdy a
nahle ukonenie pracovného pomeru prave v inkriminovanom ¢ase), navrhovatel nema vo vztahu k
tomto zamestnancovi Ziadne dalSie podozrenia, nasved&ujice tomu, Ze by sa okrem odporcu aj tento
dal8i zamestnanec v danej suvislosti dopustil falSovania alebo pozmeriovania listin a ich uvadzania do
systému, ale tohto konania sa podla vietkého dopustil vyluéne odporca.

Dalej svedok objasnil, Ze za vecnl spravnost likvidagnej sprievodky, ako dokladu, na zaklade ktorého
sa u navrhovatela Ziada ekonomicky Utvar o vykonanie urcitej finanénej operacie, v danom pripade
zodpovedaju vo vSeobecnosti traja zamestnanci navrhovatela. Konkrétne zamestnanec prislusného
timu ,jazdenky®, ktory svojim podpisom potvrdzuje vecnu spravnost opravnenosti plnenia, dalej
zamestnanec s opravnenim schvalit predmetnu finanénu operaciu s prislusnym schvalovacim stupfiom
(,schvalil“) a napokon podpis konkrétneho zamestnanca navrhovatela, ktory vykonal finanénu operaciu
na finanénom oddeleni (,zauc&toval®). Takato likvidacna sprievodka v danom pripade bola povinne
doloZena képiou zmluvy o spotrebnom uUvere, preukazujucou existenciu zmluvného vztahu, z titulu
ktorého malo nastat’ plnenie zo strany navrhovatela, priCom pri predmetnych 8 zmluvach doslo k
sfalSovaniu zmlav a prislusnych dokladov, ked predmetné likvidaéné sprievodky viazuce sa k tymto 8
zmluvam su opatrené doloZkou na ich preplatenie s podpisom ,0.% ktory vd8ak ktory popiera, Ze ich
podpisal, kedZe Cerpal dovolenku a nebol pritomny na pracovisku. Svedok sa domnieva, Ze podpisy ha
zmluvach a likvidaénej sprievodke k nim sfalSoval odporca aj vzhladom k tomu, Ze ich osobne priniesol
na ekonomické oddelenie a podfa spominanej komunikacie medzi odporcom a K. P. prostrednictvom
sluzby ,Messenger®, odporca uvadzal, Ze bude nosit’ platby prave v ten defi, kedy mali byt preplatené
a konkrétne dfia 28.06.2006 sa odporca pytal menovej na podrobnosti ohfadom nespravneho alebo
neevidovaného €isla uétu dodavatefla v systéme.

Napokon svedok v rozpore so skuto€nostou tvrdil, Ze originaly sfalSovanych zmluv o spotrebnom Gvere
a prislusnych dokladov, boli predloZzené organom ¢innym v pripravhom konani a preto ich nemohol
predlozit v tomto konani sudu a boli predlozené len kdpie opatrené s osvedCovacou dolozkou pravosti
s originalom, resp. fotokdpie zmllv, opatrené len originalom razitka ,Ziadam o preplatenie®.

Svedok C.. L. S., zamestnany u navrhovatela ako informatik, vo vypovedi v trestnom konani uviedol,
Ze vnutornou kontrolou zistil, Ze z pocitaca odporcu bola aktivovana v aplikacii tzv. storno zmluva, ¢o
znamena, Ze bola prenesena a zaradena medzi aktivne zmluvy do hlavného informaéného systému.



V skuto€nosti v8ak tato zmluva v systéme nebola a ani nemohla byt aktivnha, nakolko udaj o storne
bol zachovany a nebol pozmeneny. Svedok na zaklade svojich zisteni vyslovil predpoklad, Ze format
predmetnych 8 zmluav bol vytvoreny mimo softvér navrhovatela osobou, ktora mala pristup do systémom
vytvorenej dokumentéacie dealera v konecnej podobe a ktoru nasledne jednoducho mohla preposlat
na akukolvek emailovu adresu a potom prekonat’ ochranu formatovania tohto programu PDF pomocou
prisludného programu, vofne dostupného na internete, €o zvladne aj mierne skuseny uzivatel. Svedok
potvrdil, Ze spominanych 8 zmlGv nebolo vytlagenych na tlagiarfiach v CSOB Leasing a.s. priamo z
aplikacie ,Jazdenky”, nakofko tlaCiarne nemaju nastavenu diakritiku vo vztahu k tejto aplikacii a to,
Ze zmluvy boli upravované zistil iba podfa toho, Ze bola pozmenena na zmluvach diakritika. Konkrétne
napr. mala byt' za Ciarkou najskér medzera a potom text (pri adrese dilera), pricom vo sfalSovanych
zmluvach medzera nebola, o vdak mohol spravit’ hocikto s pristupom k uvedenej dokumentacii, kto si
stiahol prisluSny program na editovanie PDF suborov. Aj vysledné dokumenty (zmluvy) boli v PDF, len
upravené. Systém generoval zmluvy posielané aj Ziadatelom o uver (leasing), aj dodavatefom, takze
ich bolo mozné vytladit kdekolvek. Svedok nevedel uviest, & v tom ¢&ase pouzival navrhovatel PDF
program s ochrannym kédom a ani to, €i pri Setreni tohto pripadu bolo mozné zistit, kto vstupoval do
softvéru a modifikoval zmluvy, resp. €i systém v tejto suvislosti zachytil stopy veduce k odporcovi.
Svedok tieZ uviedol, Ze vtom &ase nebol u navrhovatela systém, ktory by kontroloval, na akej tlaCiarni
spolognosti bola ktora zmluva vytlaena. Napokon svedok uviedol, ze vo vztahu k poéitadu Petra
Palenika neboli zistené Ziadne podozrivé operacie.

Svedok v predmetnom konani dalej k veci vypovedal, Ze pre navrhovatela robil konkrétne softvér zmluy,
tzn. pocitacovy program na zmluvy s ktorymi pracoval aj odporca. Do tohto programu dileri (predajcovia)
vyplnili Udaje o vozidlach a udaje o klientoch, ktori mali o vozidlo zaujem (kupujucich), tzn. vSetky udaje
boli zadané dilermi tak, aby u navrhovatela boli kompletné a systém, ktory svedok spravoval, tieto udaje
prenasal na pracovisko, kde na zaklade nich potom skupina zamestnancov navrhovatela, medzi nimi
aj odporca, udaje spracovali a vyhodnocovali, & konkrétny zaujemca spifia podmienky pre poskytnutie
uveru, &i je mozné uzatvorit zmluvu, tiez sa v systéme preverovalo auto, napr. ¢i nie je kradnuté. Potvrdil,
Ze predmetné zmluvy a dokumenty boli sice vytvorené systémom, museli byt nasledne mimo tento
systém, zdsahom z vonku upravené tak, aby sa stali spdsobilymi na vyplatu ceny auta konkrétnemu
adresatovi. Zmluvna dokumentéacia sa ukladala v PDF formate, boli zaheslované ale pristup k nim mali
vSetci zamestnanci ktorych sa tykal schvalovaci proces v time ,jazdenky®, tzn. v danom ¢ase malo
opravnenie vstupu do systému asi 10 ludi, ktori si taktieZ mohli preposlat dokument na svoj sukromny
mail, o systém neevidoval. Svedok nevedel o to, Ze by sa okrem odporcu aj u inych zamestnancov
zistovalo, &i doslo k stahovaniu zmluv v systéme.

Svedok C.. E. Z., ktory bol od 01.07. 2006 u navrhovatela hlavnym kontrolérom zmldv na preplatenie,
vypovedal v pripravhom konani na policii a v predmetnej veci pred sudom, pri¢om uviedol, Ze okrem
neho tuto poziciu u navrhovatela vykonaval v time ,Jazdenky” p. O. a jeho pracovnou naplfiou bolo
kontrolovat nélezitosti zmluvy doruenej v pisomnej podobe od predajcu a kontrolovat vyZadované
udaje navrhovatelom, schvalovat ich a verifikovat pravdivost zadanych Gdajov a pokial zmluva spifiala
vSetky kritéria, opeciatkoval a podpisal schvalenie zmluvy a odstupili ju na ekonomické oddelenie na
uhradenie, vzdy v ten isty den. ESte predtym dal celu zlozku p. F., ktord do nich prefotila zmluvu o
spotrebnom Uvere a potom na ekonomickom oddeleni bolo realizované ,preplatenie. Kontrola
totoZnosti 0s6b zo zmluvy nebolo povinnostou svedka, nakolko ak by v zmluve bola oznadena ina osoba
ako prijemca uveru, takato zmluva by nepreSla.

Ku konkrétnym okolnostiam svedok uviedol, Ze v juli 2006 mali vela prace, a preto sa odporca ponukol,
Ze odnesie zloZky na ekonomické oddelenie, ¢im vypomohol p. F. viac krat, priCom tak svedok, ako
aj p. O. boli radi, Ze im takto pomohol, nepovazoval to za neobvyklé, nakolko to bolo potrebné stihnat
vzdy do 15,00 hod., priCom tieto zloZky na ekonomické oddelenie nosili vaésinou zamestnanci oddelenia
kontroly a pokial sa niekto ponukol, mohol to byt aj niektory zo schvalovatelov.

Svedok uviedol, Ze sa odporca u neho v8eobecne informoval ohladom fungovania systému so
zmluvami v stave storno a storno preverenie, pytal sa na to, kedy diler musi zaplatit a kedy nie poplatky,
pric¢om tieto otazky nesuviseli priamo s jeho naplfiou prace, avSak svedok odpovedal odporcovi, pretoze
v takom rozsahu boli vietci Skoleni a rovnako poskytol tieto informacie aj P. P., ktory sa o to zaujimal.
Informaciu o tom, &i diler v skutoCnosti existuje sa da skontrolovat v systéme, kde by to malo byt
verifikované a tiez aj vizualne, tzn. kontrolovat hlavi¢ku na papieri so systémom. Pokial bolo uvedené
iné &islo uctu, tak to sa takymto sp6sobom skontrolovat nedalo. Svedok tiez potvrdil, Ze peciatka, ktorou
sa potvrdzovalo schvalenie bola volne dostupna, ako aj to, Ze sa odporca zaujimal o interny postup v



systéme pri ,storno® a ,storno preverené®, avSak svedok zaroven to povaZoval za Ziaduce a konstatoval,
Ze nielen odporca ale aj ostatni zamestnanci mali tento proces ovladat.

V predmetnej veci pred sudom svedok dalej vypovedal, Ze s odporcom ako kolegovia v praci u
navrhovatela sedeli v spolo¢nej kancelarii, museli spolupracovat pretoZe pracovnou naplfiou odporcu
bolo schvalovanie uverov a svedok kontroloval nim spracované uvery, tzn. fyzicky kontroloval Uplnost a
spravnost celej zloZky spisu konkrétneho obchodného pripadu, vietky zmluvy a pripojené doklady pred
preplatenim, vratane vozidiel, ktoré boli predmetom finanéného leasingu (pravnu a technicku spdsobilost
a pod.). TaktieZ kontroloval spravnost Uverovej zmluvy a zhodu tlacenej formy zmluvy ur€enej pre klienta
so zmluvou v elektronickom systéme navrhovatela, kompletizoval konkrétnu zloZku a pod.. V pripade,
Ze by vysledky preverenia boli negativne, bol svedok a jeho kolegovia v rovnakej pracovnej pozicii,
avSak urcite nie odporca, opravneni dat na predmetnu zmluvu a dokumenty ,storno® a tym takuto zmluvu
nebolo mozné pustit dalej do obehu. Svedok od odporcu osobne preberal zlozku v tlatenej podobe,
pricom odporca a aj ostatni zamestnanci boli povinni zakladat dokumenty do Sanénov na oddeleni a
po zkompletizovani zlozky sa spis pripravil, opeciatkoval a podpisoval na preplatenie a odovzdal na
finanéné oddelenie. V pripade, Ze nebolo mozné odsuhlasit pripad, tak bol svedok povinny zmenit' stav
zmluvy v systéme, a to bud na ,storno® alebo ,storno preverené* a zlozka sa vyradila zo $anonu a bola
zaradena do samostatnej zloZzky stornovanych zmliv s ktorymi disponovalo celé oddelenie, vratane
odporcu a tieto storno zloZzky bolo mozné dat do vnutorného obehu iba vtedy, ak by sa zmenil
vnutorny softvér a v zloZke by sa musel vymenit vnutorny certifikat.

Svedok C. O., ktory bol v danom €ase zamestnancom navrhovatela, v pozicii kontrola obchodnych
pripadov, rovnakej ako svedok Z.0., vo vypovedi v trestnom konani pred vy$etrovatefom a v
predmetnom konani uviedol, Ze podpisy na predmetnych 8 zmluvach, z ktorych kazda je opatrena
peciatkou spolu s podpisom ,0.% nie su jeho vlastnoruénym podpisom a nepodpisal ani suhlas s ich
preplatenim a ani nevie, kto tieto zmluvy podpisal. Bol od 14.07.2006 do 24.07.2006 na dovolenke,
pocas ktorej podla jeho vyjadrenia v praci nebol. Svedok nevedel uviest, ¢i Standardne pouzival dva
druhy réznych podpisov, tak ako sa nachadzaju v trestnom spise a ani nevedel, i ten podpis, ktory
poskytol na vyzvu grafolégovi v trestnom konani ako vzorku, beZne pouziva. V spolo&nosti pracoval od
01.02.2006 do 31.07.2007 a na svoj podpis si nespominal. K okolnosti, ¢i pe€iatka pouzivana pri kontrole
a schvafovani zmluv bola volne dostupnd sa svedok s odstupom ¢asu nevedel vyjadrit a nepamaétal si
ani to, €i bolo povinnost'ou svedka, zmluvy opatrené peciatkou, schvalené a preverené osobne odnasat
uctarni, resp. €i ich namiesto svedka odnasal na ekonomické oddelenie odporca a €i v suvislosti s
vykonom prace s odporcom spolupracovali.

Svedkyna U. F., zamestnana u navrhovatefa od jula 2006 v time jazdenych vozidiel na pozicii
spracovatelky a kontrolérky zmluv pred uhradou, tzn. pred ich odovzdanim na ekonomické oddelenie,
vypovedala v trestnom konani a v predmetnom spore kedy k veci uviedla, Ze od jula 2006, vykonavala
administrativnu €ast suvisiacu s preplacanim faktar v time ,jazdenky“, kde ako jediny mali podpisovu
pravomoc zamestnanci O. R. Z.. Svedkyna vykonavala fakticki kontrolu nalezZitosti zmluv, ktoré
predloZila na podpis a ak s nimi suhlasili (O. R.. Z.), tak ich podpisali a potom zmluvy zaniesla na
ekonomické oddelenie, kde zloZzky odovzdala schvalovatefom, ktori zmluvy aktivovali v systéme.
Odporca bol vzdy ochotny poméct svedkyni aj s odnasanim zmlav na ekonomické oddelenie, v Eéom
nevidela Ziaden problém. Pred odovzdanim zmluv na podpis p. O. alebo Z. si skontrolovala vzdy ich
pocet zmluv a preto vylucila, ze by odporca mohol dat' zmluvu navySe. Denne sa nosilo na ekonomické
oddelenie asi v 30 zmluv, avSak informaciu, &i priSlo aj k ich ,preplateniu“ alebo nie spéatne =z
ekonomického oddelenia schvalovatelia nedostavali. Uviedla, Ze bez fyzickej pritomnosti tychto zmluav
na ekonomickom oddeleni nebola mozna ich uhrada. Po odneseni zmliv na ekonomické oddelenie
mala svedkyna povinnost zaznamenat do systému k jednotlivym zmluvam udaj o ,preplateni zmluvy*,
ktory bol vzdy totoZzny s datumom doru€enia zmluvy na ekonomické oddelenie, priCom zaznam sa
dal urobit z ktoréhokolvek pocitata. Okrem svedkyne jednotlivé zmluvy s prisluSnymi dokladmi na
ekonomické oddelenie, odovzdavali len O., Z. a odporca, ktory to robil z vlastného podnetu a bolo to
tak zabehnuté, nakolko svedkyria a aj ostatni zamestnanci vedeli, Ze odporca mal dobré vztahy so
zamestnancami ekonomického oddelenia.

Svedkyria dalej uviedla, Ze tzv. preberaci protokol sa zaviedol az po odchode odporcu, €o znamenalo,
Ze po tom, ako peniaze presli sa ,odklikaval pévodny stav a az tym, sa cely proces ukoncil. Ohfadom
moznosti falSovania predmetnych zmliv, svedkyna uviedla, Ze iSlo o kdpie, pricom peciatka bola na
stole abola kazdému pristupna, pri€om zaroven uviedla, Ze osobne predmetné zmluvy, kde bol uvedeny
ako dodavatel L. M., nevidela.



Napokon svedkyna potvrdila, ze s U. G., v tom ¢ase zamestnanou v SLSP, a.s., ktora mala na Ziadost
odporcu mu zalozit icet, su sestry, ako aj to, Ze sa bezne spolu rozpravaju o praci, konkrétne aj ohfadom
zalozenia Uctu, vyberov z Uétu a pod., priCom pbvodne v trestnom konani svedkyna vypovedala, Ze so
sestrou sa bavili vyhradne o sukromnych veciach.

Svedkynia K. P. ktora v tresthom konani a v predmetnej veci uviedla, Ze v danom &ase pre navrhovatela
pracovala v time ,Jazdenky“ a naplfiou jej prace bolo, Ze kontrolovala formalnu stranku zmlav o
spotrebitelskych Gveroch, i su spravne vyplnené a nahravala do u¢tovného systému faktury. Zmluvy
kontrolovala iba formalne, pretoze nemala udaje, ktoré boli v zmluvach, nemala mozZnost kontrolovat
so systémom, alebo nie¢im inym, &i su spravne a pravdivé ani ich v systéme s ¢im porovnat, napr. &i
existuje dodavatel, uvedené Cislo Uc¢tu alebo zakaznik alebo neexistuje, pricom ak malo €islo uctu dilera
potrebny pocet znakov bolo systémom akceptované, avSak jeho existenciu svedkyha nekontrolovala.
Po zadani udajov do systému program spracoval tzv. sprievodku, ktora je sucastou samotnej zmluvy.
Nahravanim faktur do systému sa rozumelo to, Ze svedkyna zadala do pocitaCovej aplikacie udaje z
predloZenej zmluvy (nazov dilera, vySku poskytnutého uveru, Udaje o vozidle a dalSie udaje), potom
vytladila tzv. ,koSielku®, spojila to so zmluvou a predloZila celu zloZku na realizaciu uhrady kolegyni ktora
podpisala kosielku a Uhradu realizovala, konkrétne X. S., t.&. U.. Pri zadani udajov ohfadom dilera,
svedkyfa vychadzala zo zoznamu dilerov evidovanych v systéme a len ho ,odklikla“ a pokial iSlo o
neevidovaného, tak ho vypisala, ,nahodila“ do systému. Denne nahrala priemerne 100 faktur, zvy&ajne
do 15,00 hod.

Odporcu svedkyria poznala vyluéne pracovne, kedZe od zaciatku jula 2006 nosil na finan&né oddelenie k
uhrade zmluvy, €o jej vyhovovalo, kedZe odporca priSiel so zmluvami aj dva krat za den, resp. priebezne
pocas dna, nielen pred 15-tou ked bol naval prace. Svedkyna uviedla, Zze par krat priSiel so zmluvami
na preplatenie aj P. P. a zmluvy nosili z oddelenia, na ktorom pracoval odporca vSetci zamestnanci,,
striedali sa, pricom svedkyna v tom ¢ase nevedela, kto z oddelenia ,jazdeniek* to mal v naplni prace.
Svedkyrfia tiez potvrdila, Ze sa odporca prostrednictvom sluzby ,Mesenger® informoval ohladom
postupov pri Uhrade zmluv/faktur, podrobnosti si svedkyfia nepamaétala s tym, Ze odporcu odporudila na
kolegyniu X. S.. O sfal$ovani niektorych tuverovych zmlav, sa svedkyria dozvedela aZ v oktébri 2006 od
pravnika navrhovatela.

Svedok V.. E. F., zamestnany u navrhovatela od roku 2004 do roku 2007 ako riaditel useku financovania
ojazdenych vozidiel a bol priamy nadriadeny odporcu, vypovedal v tresthom konani a v predmetnom
spore, pricom uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase na tomto Useku ,jazdeniek® pracovalo 8 os6b, medzi
nimi odporca v pozicii schvalovatela obchodnych pripadov a mal na starosti spracovanie a posudenie
navrhu Ziadosti na spotrebny uver zo strany dilera, na zéklade poziadavky zakaznika. V pripade
schvélenia uverovej zmluvy prebehla kontrola prisludnych dokumentov a ak bolo v3etko v poriadku,
nasledovala uhrada kupnej ceny z titulu poskytnutia Uveru. Uviedol, Ze po schvalovatelovi vykonal
kontrolu p. Z., alebo p. O., pricom schvalovanie trvalo do 1 hodiny a nasledna kontrola, pokial prisli
originaly postou od dodavatela (,bazaristu®), cca 3 dni.

Svedok uviedol, Zze v predmetnych 8 zmluvach bolo pri preSetrovani zistené, Ze doslo k umyselnym
zmenam, kedy neznamy zamestnanec z Ustredia CSOB Leasingu na oddeleni financovania jazdenych
vozidiel zneuzil systém navrhovatela tym, Ze ziskal informacie, zmluvni dokumentéciu, ktori pozmenil a
vytlagil mimo softvérového informaéného systému a takto pozmenenu dokumentaciu predloZil k uhrade
na ekonomické oddelenie. Podla vysledkov vnutornej kontroly, ktorou sa preSetrovalo, akym spésobom
a kto mohol dat na uhradu sfalSovana zmluvu, bolo podozrenie iba na schvalovatelov - konkrétne
odporcu a Petra Palenika, ktori nahle odiSiel z prace. Na predmetnych zmluvach, ktoré boli preplatené
a neboli aktivované v systéme, sa zistil Uplne iny dodavatel ako mal byt podfa systému. Nasledne boli
u navrhovatela na zaklade tohto pripadu prijaté opatrenia dotykajuce sa informa&ného systému, avSak
svedok si konkrétne aké uz nepamatal.

Podla vyjadrenia svedka sa fakticky nedalo zistit, kto tieto zmluvy pozmenil, nakolko systém mohol
vyuzit niekto, kto mal hesla a ovladal ako systém funguje. Kazdy zamestnanec mal svoj pocita€ a
¢i ho mal zaheslovany, to svedok mohol iba predpokladat a ani nevedel uviest, €i bolo zo systému
mozné zistit, kto v lom manipuloval. Dalej svedok uviedol, Ze oddelenie kontroly a preplacania zmlav
navrhovatela malo kontrolovat, & dodavatel uvedeny v zmluve, je skutoéne zmluvnym dodavatelom
(dilerom) navrhovatela evidovaného v systéme, tzn. komu sa v skuto€nosti peniaze vyplacaju, nakolko
ak nebol dealer zaevidovany, nedokéazal poslat ani zmluvu, pretoze nemal ¢ast softvéru, ktora bola na
to potrebna. Nakolko na tomto oddeleni odporca nepracoval nemohol poslat peniaze neevidovanému,



fiktivnemu dilerovi. Potvrdil, Ze schvalovatelia vypomahali spracovatelom na ekonomickom odd., aviak
¢i nosili zmluvy na ekonomické oddelenie na pokyn svedka nevedel uviest.

S odstupom &asu svedok uviedol, Ze bolo vylu€ené aby k pozmeneniu kdpnych zmliv doSlo v ramci
pocitatového systému, nakolko kazdy zamestnanec mal pristup cez svoj poéitag, ktory mal chraneny
heslom, pricom zmluvy, na z&klade ktorych sa realizovali uhrady vystavoval diler, k navrhovatelovi sa
dorucovali postou a nasledne boli predlozené na Uhradu. Podla svedka nasledne eSte dochadzalo
ku kontrole zmluv a prisluSnej dokumentacie pred samotnou uhradou, porovnanim zo zaznamom v
informaénom systéme (v podcitaci), ktora vykonaval C.. E. Z.. Odporca toto opravnenie nemal, bol
schvalovatel. Zaroveri si uz podrobnosti ohfadom pristupu do pocitaca (heslo, odhlasovanie), Setrenia
predmetnej Skody, vysledkov zisteni, ako boli zmluvy sfalSované a pod., svedok uz nepamatal.

Svedok priebeh schvalovacieho procesu popisal tak, Ze schvalovatel dostal zmluvu elektronicky a podla
manualu a toho ako bol zaskoleny vykonal proces schvalovania, kedy si preveroval jednotlivé udaje
dostupné z rdéznych zdrojov ohladom klienta a dalSie informacie a potom tuto zmluvu bud' schvalil v
ramci svojej kompetencie alebo zamietol a potom ako schvalovatel v systéme ,odklikol®, Ze je zmluva
schvalena, odoslal ju elektronicky dilerovi, ktory zmluvu vytlacil a podpisanu v originali zaslal poStou.
Kontrolu vratenych zmlav od dilera po schvaleni pred Uhradou vykonavali iba uréeni kontroléri timu
Jazdeniek” a po pozitivnej kontrole bola zmluva dana priamo na uhradu. Podla svedka bolo potom
povinnostou zamestnancov kontroly po schvaleni zaniest zmluvy na Uhradu na ekonomické oddelenie.

Svedkynfia U. G., ktora pracovala 2004 do roku 2006 v SLSP, a.s. v pozicii bankového poradcu,
vo vypovedi v trestnom konani a v predmetnej veci uviedla, Ze sucastou jej pracovnej napline bolo
aj zriadovanie beznych uctov pre fyzické osoby. Odporcu poznala ako znameho a byvalého kolegu z
SLSP, a.s. kde v minulosti tiez pracoval a preto, ked svedkyriu odporca poziadal, zriadila mu ako fyzickej
osobe na pobocCke v POLUSE City Center Ucet, ktory znel na meno M.. Svedkynia uviedla, Ze bezny
ucet zriadila na iné meno, priezvisko, datum narodenia a daldie udaje ako ma odporca a bez toho,
aby mala predlozeny doklad totoZnosti (ob&iansky preukaz) alebo plnomocenstvo s tym, Ze s uctom
bola opravnena nakladat’ len tato osoba na ktor bol ucet zriadeny a nie odporca. K tomuto uctu sa
bankomatova karta nevydava. Odporca svedkyni pri zakladani G&tu povedal, Ze ho chce zalozit pre
znameho, ktory sa nemohol do banky dostavit a dal jej Udaje tejto osoby, kioré potrebovala
k zaloZeniu U¢tu napisané na papieri, ktorym uz nedisponuje, zrejme ho medzi¢asom zahodila.
Svedkyria sa pri zalozeni odporcu nepytala na aky ucel uet zaklada, lebo mali kamaratsky vztah.
Svedkyria vedela, Ze tym poruSila vnutorné predpisy banky, nakolko mala totoZnost osoby, ktorej
zakladal ucet najskér skontrolovat a overit podla ob&ianskeho preukazu a tiez podla beznej praxe
banky, mala byt pri zakladani u¢tu aj dalSia pracovni¢ka. AvSak v tom &ase svedkyfa nevidela na tom
ni¢ zlé a uviedla, Ze ju ani nenapadlo, aké by to mohlo mat’ nasledky. Na zmluve a dokladoch k uéte
je podpisana ako dalSia zamestnankyfia Jana Kovacova, byvala kolegyha svedkyne zo SLSP, a.s..
Na podpisovom vzore je uvedena okrem svedkyne, zase ina zamestnankyna, W., svedkyfa nevedela
objasnit’ pre€o, len uviedla, Ze podpis potvrdzoval superviziu, tzn. kontrolu. K tomuto uétu vydala
odporcovi GRID kartu.. Svedkyfia uviedla Ze pri vyberani pefiazi odporcom z u¢tu nebola, avSak od
U. vedela, Ze na ucet prisli peniaze, nevedela v akej sume a ani z akého zdroja. V suvislosti s tymto
pripadom bol s fiou bol skonéeny pracovny pomer. Svedkyna dalej uviedla, ze v tom &ase v SLSP a.s.
neexistoval Ziaden kontrolny systém al. mechanizmus, ktorym by bolo mozZné overit, resp. skontrolovat
totoznost zriadovatela Uctu ako fyzickej osoby.

Svedkynia tiez potvrdila, Ze v danom Case jej sestra U. F., bola zamestnana u navrhovatela.

Svedkyria M. U., v danom &ase pracovala v SLSP, a.s. na poboc¢ke Polus City Center Bratislava ako
pokladniCka pri zamiefani hotovosti, v trestnom konani a v predmetnom spore uviedla, Ze v ¢ase jej
nastupu bol odporca jednym zo zamestnancom SLSP a.s., ktory ju zaucal a od toho €asu boli kamarati.
Zaciatkom jula 2006 odporca svedkyni na obede povedal, Ze si mieni u jej kolegyni U. G. zaloZit
ucet, na ktory mu maju prist peniaze z dedi¢stva po dedkovi na fiktivne meno, ¢o svedkyni odporca
zdbvodnil tym, Ze si chce v buducnosti zobrat' uver a nechce figurovat ako klient SLSP, a.s., ktory méa na
ucte vysoku finan&nu hotovost. Zaroven svedkyni povedal, Ze ti sumu si chce vybrat u nej v pokladni
a potom chce ten ucet zrusit. Svedkyni to nepripadalo nezvy€ajné. Nasledne dna 14.07.2006 priSiel za
svedkyriou odporca do prace, povedal jej, Ze uz ma ucet zaloZeny, dal jej €islo toho u¢tu a meno ,L.
M.“ a spytaj sa, €i na ucte ma peniaze. Bolo tam 500.000,- Sk a svedkyna uviedla, Ze tuto cell sumu
vyplatila odporcovi a neskér vyplatila peniaze odporcovi aj druhy krat, kedy vybral cca 700.000,- Sk a aj
treti krat. Svedkyna uviedla, Ze to, Ze vydala peniaze z Uctu, ktory bol na iné meno, je nepripadalo, Ze by
urobila nie€o, €o nie je v poriadku. Podla vyjadrenia svedkyne, ak poznala klienta, mohla vydat hotovost



nad 100.000,- Sk, inak bolo potrebné nahlasit vyber 3 dni vopred. Pri vybere hotovosti nad 500.000,- Sk
podla pravidiel SLSP, a.s., musel byt niekto z kolegov, ale pokial poznali klienta, bolo beZnou praxou,
Ze sa Ziadny kolega nevolal a potom sa takéto doklady iba formalne hromadne podpisovali. Podpisom
na predmetnych vyberovych listkoch bolo ,K*, €¢o mohla byt bud kolegyfha M., alebo W., ktora odporcu
aj pozna. Nasledne uviedla, Ze pri uvedenych vyberoch hotovosti porusila interné predpisy SLSP, a.s.
tym, Ze vydala peniaze z u¢tu odporcovi, ktory bol na iné meno a to z dévodu, Ze ho poznala. Svedkyna
dalej uviedla, Ze si nepreverovala, odkial peniaze na ucet prisli, ak by tak urobila zistila by, Ze od
navrhovatela u ktorého vedela, Ze v tom Case odporca pracoval. Uviedla, Ze odporca vyberové listky
podpisoval pismenom ,K" a predloZil jej svoj ob&iansky preukaz. Svedkyra nevedela uviest, i v tom
Case na pobocke fungovala kamera av8ak si paméatala, Ze odporca priSiel obleCeny inak ako zvy€ajne a
mal Siltovku. Tiez svedkyfa uviedla, Ze odporca pozna U. G. a aj jej sestru U. F., neskér uvadzala, Ze U.
F. nepozna. Podla svedkyne odporcu na pobocke SLSP a.s. poznali aj dalSie kolegyne, nakofko SLSP,
a.s., aj na pobocke na Zahradnickej ulici predtym odporca pracoval.

Svedkyna tiez najskér uvadzala, Ze v SLSP a.s. dala ,po dohode vypoved® k 20.10.2006 a neskor
uviedla (26.04.2012), Ze pracovny pomer skoncila dohodou asi pred rokom a pol, priom v suvislosti s
predmetnou vecou nebolo vodli nej ani vedené trestné stihanie a ani zamestnavatel SLSP a.s vodi nej
nevymahal Ziadnu nahradu Skody.

Svedkyfia L. M. pracovala v SLSP a.s. ako poradca pre fyzické osoby asi 15 rokov az do roku 2008,
vypovedala v tresthom konani a aj v predmetnej veci, pri€om uviedla, Ze s odporcom sa spoznala, ked
pracoval v SLSP a.s. na poboCke na Zahradnickej ulici, kde bola par dni zastupovat, pozna ho iba
z videnia a videla ho zopar krat aj na pobocke v Poluse, ale nevedela &i tam bol ako zamestnanec
alebo bol iba niekoho navstivit. Vo vdeobecnosti ohfadom zakladania u¢tu uviedla, Ze je bola potrebna
osobna pritomnost Ziadatela o zaloZenie Uctu, ktory musel predloZit’ ob¢iansky preukaz, pri¢om na listiny
o zaloZeni Uu¢tu sa podpisoval pracovnik, ktory u€et zakladal, dalSi kolega, ktory bol pritomny na pobocke
a klient. Svedkyria nikdy nezaloZila ucet bez predloZenia ob&ianskeho preukazu.

Nepamatala si, €i bola pri zakladani uétu odporcom, ale ak by tam bola asi by si to pamatala. Taktiez
svedkyha nevedela ni€ uviest ohfadom zaloZeniam u¢tu na majitefa ,,Jan Kritof - Autokri“, takyto nazov
uctu pocula prvy krat pri vypovedi na sude, iba mala informacie o tom, Ze odporca mal zaloZit u€et na
niekoho iného a potom z tohto uctu urobil niekto vybery. Svedkyria nevedela, &i sa v tejto suvislosti viedlo
nejaké interné Setrenie v SLSP a.s. a ani ona osobne nebola nijak sankcionovana a ani jej nebolo v
danej suvislosti ni¢ vytykané.

Po predloZeni dokumentov suvisiacich so zaloZzenim u¢tu na majitela ,M. L. (Zmluvu o poskytnuti
balika produktov balika a sluzieb FO z 05.06.2006 a Zmluvu o odovzdani a prevzati bezpe¢nostnych
predmetov z 05.07.2006) svedkyria potvrdila, Ze pod tlatenym menom L. M., Ze na oboch zmluvach
je jej vlastnoruény podpis. Uviedla, Ze tieto listiny iba Sifrovala a teda ucet nezakladala. Rovnako si
nepamatala, Zze by videla odporcu vyberat v pobocke peniaze, pricom pobocka v Polus City Center je
mald, ide o nepredeleny priestor, okrem tzv. zdzemia (vchod do pokladne a trezorovych miestnosti).
Svedkyna uviedla, Ze ked pracovala na pobocke v Poluse sa dozvedela, bud od kolegyne alebo od
riaditela pobocky (P.. B.), Ze 2 kolegyne (p. G. a p. U.) uz na poboc¢ke nepracuju, v suvislosti s nejakym
podvodom pri vybere pefiazi. V tom ¢ase na pobocke pracovali na zmeny, pri€om kolegovia s ktorymi
bola na jednej zmene boli riaditel pobo&ky p. B., poradcovia - svedkyha, p. W., p. G. a v pokladni bola
p. U., priom zamestnancov z druhej zmeny si nepamatala lebo sa nestretavali.

Svedkyria popisala proces zaloZenia u¢tu a proces vyberu hotovosti z u¢tu v danom &ase (07/2006)
tak, Ze ak iSlo o osobny Ucet klient predlozil ob¢iansky preukaz a zakladajuci pracovnik zalozil ucet,
vytla€il zmluvu a aj podpisovy vzor, na ktory sa klient podpisal, pripadne ak bola zmluva aj o vydani
karty, tak aj tuto a potom zmluvy predloZil na podpis ktorémukolvek dalSiemu zamestnancovi banky,
ktory nekontroloval totoZnost klienta, ni¢ neoveroval. iSlo formalitu. Zaroveri uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze by sa druhy podpis na dokladoch robil hromadne az na konci zmeny. Doklady sa Sifrovali po€as
pritomnosti klienta a ten, kto iba Sifroval, totoZnost' klienta neoveroval. Klient si 1 exemplar vzal, takze
bolo potrebné aby pri zaloZeni uctu, zmluvu podpisovali aj klient aj obaja zamestnanci banky. Podpisovy
vzor sa inému dalSiemu zamestnancovi banky podpisovat nepredkladal. Svedkyfia uviedla, Ze pocas jej
praxe, ak iSlo o vyber hotovosti nad 100.000,- Sk, bolo to potrebné nahlasit’ 24 hodin vopred, avSak ak
boli peniaze k dispozicii, tak sa vydala aj vy$Sia suma ako 100.000,- Sk bez nahlasenia. Maximalny limit
pre vyberu hotovosti si svedkyfa nepamatala, no tento bolo mozné prekrocit’ napr. ked iSlo o znameho
klienta (napr. podnikatefl, ktory €asto vyberal vy§Sie sumy). Peniaze vydavala pokladnicka a ak sa v tom
Case nikto pri nej nenachadzal, najma ked bolo vela klientov, tak pokladnika vyplatila vyber hotovosti aj
ked dalSi zamestnanec pri tom nebol pritomny a potvrdenia o vybere sa podpisovali az na konci zmeny,



pri uzavierke, formalne a iba ked bolo malo ludi, vtedy bol pri vybere aj druhy zamestnanec a podpisal
kontrolu vyberu hned.

Svedkynia M. W., zamestnand v SLSP a.s. na poboc¢ke v Polus City Center Bratislava od marca 2006
doposial, ako poradca senior, v trestnom konani a v predmetnom spore k veci uviedla, Ze odporca bol
jej byvaly kolega na pobocke na Zahradnickej ulici. O fiktivnom zaloZeni uétu sa dozvedela, az ked
to celé ,vypuklo" od riaditefa poboCky SLSP, a.s. v Poluse, rovnako ako ostatni zamestnanci pobocky,
tzn. ktori vSetkych informoval o situacii konkrétne, Ze bol zalozeny fiktivny U&et, z ktorého boli nasledne
vybraté peniaze. Pobocka v Poluse bola malé pracovisko v tom €ase tam pracovali svedkyna, p. U.,
p. G., riaditel a zopar dalSich zamestnancov tzv. ,back office, ktory sa menili. Svedkyra si pamatala,
Ze odporca priSiel kratko pred tymito udalostami za M. U.E. s nejakym dalSim priatefom, ktord chodil
sporadicky navstevovat na pobocke a bolo zrejmé, Ze sa osobne poznaju a maju blizky kamaratsky
vztah a rovnako vedela, Ze ma kamaratsky vztah aj s U. G.. Svedkyfia sa s menovanymi sa poznala iba
pracovne. Pracovisko pobocky bolo prehladné, jednalo sa o uzky priestor, kde boli 2 pracovné stoly pri
ktorych klienti stali, zamestnanci na seba vzajomne videli. Od kolegyne G. pracovala cca 1 az 2 metre.
Proces zaloZenia uc¢tu v SLSP, a.s. v tom &ase svedkyfia popisala tak, Ze sa k Cislu zalozil ucet, k nemu
sa vytlacila sa zmluva, ktora za banku podpisoval pracovnik zaloZenie Uctu realizoval a dalSi podla
podpisového poriadku. Pracovnik zakladajuci u€et vykonal kontrolu vSetkych nalezZitosti zmluvy a idajov
v zmluve, podla toho &o uviedol klient, prip. podla dokladov ktoré predlozil a dalej kontroloval, aby bol
podpis klienta na zmluve, ktory sa neoveroval. Existoval eSte tzv. podpisovy vzor, kde rovnako sa podpis
neoveroval, iba sa nasledne oskenoval. Svedkyfa uviedla, Ze v tom &ase, sa nevyZadovalo overovat
totoZnost klienta podla ob&ianskeho preukazu a ten kto zakladal u¢et mal doklady, ktoré klient predlozil.
Dalsi pracovnici banky, ktori overovali podpisy nemali predioZené Ziadne doklady a podpisovali zmluvu
a ostatné doklady zvy&ajne hned po zaloZeni uctu tak, Ze zamestnanec ktory G&et zaloZil, priniesol
tieto na podpis. Svedkyna uviedla, Ze boli vdak aj mimoriadne pripady, Ze overovatel podpisu nebol
zamestnancom pobocky, na ktorej sa ucet zakladal a zmluvu podpisal potom iba klient a zamestnanec,
ktory uc€et zalozil a zmluva sa posielala na inu pobo€ku na podpis dalSiemu zamestnancovi banky na
overenie. Nebolo uréené ziadne pravidlo, kto ma ako druhy podpisat zmluvu z pracovnikov banky.

V konkrétnom pripade pri zakladani u¢tu pod menom L. M. z 05.07.2006, podla predlozenych dokladov
je zrejmé, Ze ho otvarala p. G., ktora do systému na svojom pracovisku nasnimala podpisovy vzor tak,
Ze zobrala doklad ,podpisovy vzor k u¢tu" a nasnimala ho do systému. Svedkyha si bola vedoma, Ze na
zmluve o zalozeni uvedeného Uc&tu bol jej podpis, ako dalSieho overujuceho zamestnanca banky, avSak
vzhladom na odstup €asu sa k tomu nevedela bliZzie vyjadrit. Svedkyrna dalej potvrdila, Ze podpis na
podpisovom vzore je jej vlastnoruény, pricom ulohou svedkyne pri overeni podpisovaného vzoru bolo
skontrolovat, &i podpisy na podpisovom vzore klienta suhlasia s tym podpisom, ktory bol naskenovany
v systéme, pricom do kontaktu s klientom sa svedkyna nedostala, nakolko do systému sa to skenovalo
priebezne, v rdmci 24 hodin. Svedkyfia nevylug&ila ani moznost, Ze svoj podpis ha zmluve doplnila neskér,
ako v den zaloZenia uctu.

Svedkyria dalej uviedla, Ze pri vybere sumy vyS3ej ak o 100.000,- Sk musela byt pritomna dalSia osoba,
ktora kontrolovala vydavanu hotovost v ramci pokladne a tiez musela skontrolovat totoZnost klienta, tzn.
stala pri pokladnikovi pri vydavani tejto sumy. Limit na vyber sumy bez ohlasenia vopred bol do 100.000,-
Sk (resp. 300 000 Sk), pricom klient sa pri vybere vZzdy musel preukazat obc&ianskym preukazom ¢o
bolo aj v danom &ase povinnostou zamestnanca, ktory realizoval vyber skontrolovat. Vy3Si vyber bolo
potrebné nahlasit’ 1 - 2 dni vopred a objednat konkrétny datum vyberu. Tiez nevylucila, Ze si klient mohol
vybrat' sumu nad limit (100 000,-, resp. 300.000,- Sk) aj bez predchadzajuceho ohlasenia, to vSak musel
schvalit' riaditel poboCky. Svedkyra si nepamatala, &i bola pri vyplacani hotovosti odporcovi i ked
potvrdila, Ze stredny podpis na doklade o vybere sumy 785.000,-Sk je jej vlastnoruény a dalSie 2 podpisy
patria p. U.S.. Tzn., Ze ak je tam podpisana, mala byt osobne pri vybere, avdak nevylugila aj moznost,
Ze jej ho dala kolegyna dodato&ne podpisat. Uviedla, Ze podstatou kontroly pri vybere hotovosti, bola
prave kontrola a overenie totoznosti osoby, ktora vyberala finanéné prostriedky, no nakolko na pobocke
v Poluse bolo vzdy vela ludi, stavalo sa, Ze tento postup nebol dodrzany a potvrdenie o vybere sa
podpisovalo dodatoéne, formalne. Bolo to mozZné aj vzhladom k tomu, Ze v tom Case elektronicky systém
nevyZadoval pri takomto vy$Som vybere, aby sa do systému prihlasili obaja zamestnanci banky, tak
ako je to v su€asnosti. Zarover ale dalSi zamestnanec, ktory kontroloval vyber, musel byt v ten den
pritomny v banke, pretoze k ve€ernej uzavierke museli byt na potvrdeniach o vybere v3etky podpisy,
tieto sa kontrolovali a pokial tam podpis zamestnanca ktory kontroloval vyber chybal, tak sa tam tento
doplnil a to muselo byt v deri vyberu.



Svedkyna uviedla, Ze na dalSich potvrdeniach je v strede podpis p. G. a opatovne dva podpisy p. U..
Svedkyria nebola v suvislosti s predmetnymi vybermi hotovosti zo strany zamestnavatela sankcionovana
a v tom Case boli rieSené len kolegyne G. R. U..

Svedok P. P, ktory bol zamestnancom navrhovatela v rovnakom ¢ase ako odporca (cca 10 mesiacov) a
v rovnakej pracovnej pozicii, naposledy s ucinnostou od 01.07.2006, ako ,schvalovatel pre komoditu
ojazdené vozidla", v ramci trestného konania uviedol, Ze pracovny pomer ukongil nahle z dévodu, Ze
odiSiel do Anglicka, kde mal vybavenu lepsie platenu pracu a doposial tam pracuje ako manazér vo firme
Tesco. Namietal tvrdenia navrhovatefa, Ze Zil s odporcom v jednom podnajme a to, Ze by mali spoloény
ucet a rovnako tvrdenia, Ze je gambler. Odporcovi ni€¢ nedlhoval a vedel, Ze odporca odiSiel z prace od
navrhovatela preto, Ze bol nespokojny s peniazmi, ktoré zarobil. Zarobkové pomery odporcu a svedka
boli rovnaké. Svedok nepoznal osoby U. G. a M. U. a nevedel, &i ich pozna odporca. Odporcu svedok
nepoziadal o zaloZenie U¢tu na meno inej osoby a nevedel ni¢ o tom, Ze by odporca falSoval zmluvy,
Ziadne podozrivé spravanie z jeho strany si nevSimol a ani to, Ze by si dal na zaklade sfalSovanych
zmluv vyplatit na ucet fiktivneho dealera nejaku sumu, resp. Ze by si odporca zriadil v SLSP a.s., ucet
na fiktivneho dealera a z tohto fiktivneho u¢tu vyberal peniaze.

Ohladom prace u navrhovatela svedok uviedol, Ze p. F. kazdy mesiac robil prehlfad zmluy, ktoré uzatvorili,
tzv. rizikovost’ schvalovatelov, zameranu na to, kolko z tychto zmluv sa plni, pri€om ani svedok a
ani odporca neboli medzi rizikovymi schvalovatelmi. Svedok uviedol, Ze u kazdy bol zodpovedny za
seba, kazdy mal svoj pocitad a svoje heslo, ktoré navzajom nepoznali a vSetci v time ,jazdenky* boli
dobrymi uzivatelmi po¢itaCov, na rovnakej urovni, pretoZe to vyZadoval systém prace. Podla svedka
mali uréite na oddeleni vSetci rovnaky pristup do systému (softvérovému programu) a na kazdom
pocitaci sa mohol kazdy prihlasi t pod svojim heslom. Softvér ,jazdenky" zanechaval stopu kazdého, kto
v filom nie€¢o menil. Svedok sa nepamatal si, ¢i sa do softvéru ,leasit* prenasali zo softvéru ,jazdenky*
aj storno zmluvy a tieZ nevedel s urCitostou, ¢i softvér ,jazdenky“ generoval zmluvy vo formate PDF,
tak aby sa nedali prepisovat. Svedok uviedol, Ze peciatky so Ziadostou o preplatenie zmlav, mala v
zasuvke pracovného stola zamestnankya X. C., a pod menom ,Jan Kristof, Autokri, Nova Bana“, bol
vedeny dodavatel jazdenych vozidiel navrhovatela (diler al. tzv. bazarista). Podla svedka bazarista
pravdepodobne nemohol zasahovat do PDF formatu zmluv, ale zamestnanci navrhovatela ano, pretoze
vSetci mali ur€ite pristup k softvérovému programu (aplikacia ,jazdenky*) a sfalSovat zmluvy predmetnym
spdsobom mohol podla svedka urobit’ hocikto zo spolo&nosti CSOB Leasing. To, & zamestnanci mohli
konkrétne zasahovat aj do tzv. ,storno zmluv“, svedok nevedel uviest. Podla jeho skisenosti z obdobia,
ked pracoval v banke vedel, Ze ak tam niekto pracuje, nie je problém zalozZit’ u€et na iné meno.

Svedok U. P, ktory vypovedal v pripravhom konani, pred vznesenim obvinenia a neskor v trestnom
konani uviedol, Ze odporca je jeho kamarat od detstva, pri€om mu v roku 2006 navrhol, &i by si s nim
a jeho priatelom S. F. nechcel otvorit kvetinarstvo, na ¢o svedok nepristtpil, lebo nemal 500.000,- Sk
na vklad. Nikdy sa s odporcom nebavili o jeho financiach, ani o préaci, vZdy i$lo o Standardné, priatelské
stretnutia.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktor spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 135 ods. 1 veta tretia Obc&ianskeho sudneho poriadku u€. do 30.06.2016 (dalej len ,O.s.p. ),
dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zdpise zakladného imania; 14) sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p., inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam.
Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla pravneho zastupcu navrhovatela bolo v konani preukazané, Ze jedine odporca, ktory bol

v rozhodnom obdobi zamestnancom navrhovatela v pracovnej pozicii ,schvalovatefa“ v time
wJazdenky“ mohol sfalSovat predmetné zmluvné dokumenty navrhovatefa a zaloZit bankovy ucet (€.



0630346305/0900) na fiktivneho dodavatela (dilera) ojazdenych motorovych vozidiel Jan Kristof, Autokri
a nasledne z tohto bankového uctu vybral hotovost, &im spbsobil navrhovatelovi Skodu. PredovSetkym
vychadzal zo svedeckych vypovedi U. G., ktora jednoznacne potvrdila (tak v priebehu trestného konania
voci odporcovi, resp. v priebehu predmetného sudneho konania), Ze bankovy G&et v SLSP a.s. na
fiktivneho dodavatela (dilera) ojazdenych motorovych vozidiel Jan KriStof Autokri zaloZila ako vtedajSia
zamestnankyrfia SLSP, a.s. prave na zaklade Ziadosti pre odporcu, ktorému odovzdala vSetky relevantné
doklady a udaje o tomto bankovom uéte a zo svedeckej vypovede M. U., ktora rovnako jednoznaéne
potvrdila (v priebehu trestného konania vo&i odporcovi, resp. v priebehu tohto sidneho konania), Ze z
toho bankového uétu vydala odporcovi opakovane penaznu hotovost, ktord na tento Gcet uhradil
navrhovatel na zaklade vy3Sie Specifikovanych sfalSovanych zmldv o spotrebnom uvere. Uviedol,
Ze tieto svedecké vypovede svedkyni G. a U. neboli spochybnené Ziadnym inym svedkom resp. inym
dokazovanim, naopak aj z vypovedi svedkyr Katariny Evinicovej a Jany Kovacovej je zrejmé, Ze
svedkyne U. a G. vypovedali pravdivo o postupoch pri zakladani bankového uétu resp. o postupoch
pri vyberani penaznej hotovosti v pobocke SLSP, a.s.v obchodnom centre Polus v Bratislave.
Poukazoval na to, Ze z vypovedi vSetkych menovanych svedkyn - zamestnankyri SLSP a.s. zhodne
vyplyva, Ze v rozhodnom &ase bolo prakticky mozné, hoci v rozpore s internymi predpismi banky
zaloZit bankovy uc€et bez overenia totoZnosti zakladatela (majitela) uctu druhym pracovnikom pobocky
a rovnako bolo mozné jednorazovo a bez nahlasenia vopred vybrat z bankového uc¢tu hotovost nad
sumu vo vySke 100.000,- Sk. Potom podla pravneho zastupcu navrhovatela, vychadzajuc z pravdivosti
a spravnosti svedeckych vypovedi svedkyin U. G.a M. U., je mozné s poukazom na dalSie svedecké
vypovede, resp. listinné dékazov stanovit, Ze odporca bol jedinou osobou, ktora v rozhodnom &ase mala
vedomost o Cisle bankového uc¢tu, obchodnom mene a ostatnych identifikaénych udajoch dodavatela
(dilera) Jan Kristof Autokri a zarover bola zamestnana u navrhovatela a poznala podrobnosti fungovania
informacnych systémov u navrhovatela, ako i postupov suvisiacich s vyplatou pefiaznych prostriedkov
dodavatelom (dilerom) ojazdenych motorovych vozidiel. Uviedol, Ze obe svedkyne svoju &innost a
pomoc odporcovi riadne priznali, olutovali, toto konanie nikdy nepopreli a zotrvali na svojich vypovediach
aj pocas trestného alebo civilného sudneho konania, napriek tomu, Ze mohlo byt vodi nim za&até
trestné konanie a zaroven fakt, Ze za zistenych okolnosti trestné stihanie aj voéi tymto svedkyniam
prisludny organ ¢inny v tresthom konani zacal alebo nezacal, neméze byt na ich ujmu, resp. na ujmu ich
doveryhodnosti a pravdivosti ich vypovedi a bez dalSieho logického a presvedZivého odévodnenia,
zakladat dévod pre neakceptovanie a ignorovanie ich svedeckych vypovedi.

Na uvedenych zaverov podla pravneho zastupcu navrhovatela ni¢ nemeni anita skutoénost, Ze odporca
bol v rdmci trestného konania, spod obZaloby pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a c)
Trestného zékona, zaloZeného na rovnakom skutkovom zaklade, pravoplatne oslobodeny rozsudkom
OS Bratislava V zo dia 13.05.2014, sp. zn. 2T 64/2012-597, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 02.12.2014, sp. zn. 3To 108/2014 a to aj vzhlfadom na znenie § 135 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého je sud v ramci civilného sporového konania pri rozhodovani viazany iba vyrokom
rozsudku o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto je jeho pachatefom a oslobodzujicim rozsudkom
sud viazany nie je, nakolko oslobodenie spod obzaloby neznamend, Ze sa skutok nestal, resp. Ze
ho nespéachal obzZalovany odporca tzn. Ze nim odporca nemohol spdsobit’ Skodu, prip. sa bezdévodne
obohatit' na ukor poSkodeného (navrhovatela). V ramci civilného sudneho konania pre posudenia
vzniku naroku navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy sa posudzuju iné zakonné (skutkové a
pravne) predpoklady ako je v pripade trestnej zodpovednosti a trestného konania.

Rovnako podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatefla, aj poukazovanie na rodinné pribuzenstvo
svedkyne G. R. F., je pre posudenie naroku navrhovatela irelevantné a bez akéhokolvek pravneho suvisu
so svedeckou vypovedou svedkyne U., ktord vyslovne potvrdila, Ze to bol odporca, kto vybral z
bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX hotovost.

Pravny zastupca navrhovatela dalej poukazoval, na vypovede svedkov C.. Z. a K. P.O. a zadznam
z internej komunikacie ,Messenger", z ktorych vyplyvalo, Ze odporca sa v rozhodnom obdobi nad
ramec beznych otazok, zaujimal o spésob fungovania ekonomického oddelenia navrhovatela, resp.
o okolnostiach tykajucich sa vyplacania pefiaznych prostriedkov dodavatelom (dilerom) ojazdenych
motorovych vozidiel a o postupe pri storne zmliv. Odporca mal v ramci svojej pracovnej pozicie
(,schvalovatel) pristup k ulozenym zmluvam o spotrebnom uUvere a mal moznost si ich preposlat
na akykofvek iny email, tzn. aj sukromny, pricom k sfalSovaniu predmetnych zmlav nedoSlo v
ramci internych informaénych systémov navrhovatela, ale ztieto zmluvy museli byt sfalSované
(upravené) mimo tychto informaénych systémov navrhovatela vyuzZitim volne pristupného programu
sluziaceho na upravu stborov v PDF formate (V.. E. F., C.. S.). Odporca mal pristup aj peciatke,
ktorou pracovnici kontroly oznadili skontrolovanu zmluvu za schvalenu a ktorou poziadali ekonomické



oddelenie o jej preplatenie, nakolko bola v time ,jazdeniek®, vofne dostupna (vysluch svedkov F., C..
Z.). Pravny zastupca navrhovatefa poukazoval aj na to, Ze odporca opakovane v rozhodnom obdobi
vypomahal pracovnikom kontroly s odnasanim schvalenych zmluv na ekonomické oddelenie (vysluch
svedkov F. C.. Z., P. ) a preto mal moznost’ vlozit sfalSovani zmluvu medzi ostatné a predlozit na
schvélenie. Pravny zéstupca navrhovatela poukazujuc na vypoved svedkov V.. F. R. P., pracovnicky
ekonomického oddelenia navrhovatela, ktora zmluvy kontrolovala len po formainej strdnke a nahrala
ich do u¢tovného systém, kde si udaje nemala s &im porovnat, dalej argumentoval, Ze aj v pripade,
Ze by sa medzi ostatnymi spravnymi zmluvami predloZenymi jej na preplatenie, nachddzala zmluva so
sfalSovanymi alebo nepravdivymi udajmi, to nezistila a udaje do systému vlozila (,nahodila®) podla
predloZzenej zmluvy a faktury.

Podla pravneho zastupcu navrhovatela je na z&klade v3etkych uvedenych skutoCnosti v danom
pripade existuje narok navrhovatefa voli odporcovi na zaplatenie Zalovanej sumy, nakofko je
nepochybné, Ze vykonanymi dékazmi bol preukazany €o do pravneho zakladu i do jeho vySky a konanie
odporcu, v zavereénom navrhu oznatené aj ako bezdbvodné ziskanie a ponechanie si pefiaznych
prostriedkov patriacich navrhovatelovi, nie je mozné povazovat za suladné s dobrymi mravmi, resp. za
konanie aprobované prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. V pripade
zamietnutia Zalobného navrhu navrhovatela by ziskal odporca na ukor navrhovatefa neopravneny
majetkovy prospech, na ktory mu nikdy pravny narok nevznikol.

Pravny zastupca odporcu v konani argumentoval, Ze vykonanym dokazovanim navrhovatel nepreukazal
vo vztahu k odporcovi naplnenie vSetkych predpokladov vzniku jeho zodpovednosti za Zalovanu Skodu
vo vy8ke 34.951, 54 Eur, v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika. PredovSetkym nebolo preukazané
protipravne konanie odporcu, spocivajuce v poruseni pravnej povinnosti popisanej navrhovatelom v
navrhu na zacatie konania, a to, Ze odporca sa mal sfalSovat podpisy schvalujucej osoby, zmenit
dodavatela vozidla a inak upravit tieto zmluvy o spotrebnom Uvere na ojazdené motorové vozidla a
prisludné doklady a celkovu sumu vo vyske 2.105 900,- Sk (69.903,07 euro), mal odporca vybrat z nim
zalozeného Uuctu na fiktivhu osobu, nakolko Ziaden vykonany dbkaz nevedie k zaveru, Ze prave
odporca spomedzi v8etkych zamestnancov CSOB Leasing ako zamestnanec podviedol popisanym
spdsobom spoloénost CSOB Leasing a vSetky jej kontrolné oddelenia, aby ju podvodom pripravil o
Zalovanu sumu, navySe ked tieto tvrdenia vodci odporcovi sa v tresthom konani na sudoch dvoch
stupfiov, ukazali ako pred€asné a ni¢im nepodloZené. Od prijatia Ziadosti o poskytnutie leasingu, cez
kompletizaciu celej dokumentacie az po jej kontrolu a naslednu uhradu prostrednictvom ekonomického
oddelenia, mohol ktorykolvek zamestnanec porusit’ pravne povinnosti a svojim protipravnym konanim
spbsobit navrhovatelovi Skodu.

Poukazoval na to, Ze aj odvolaci sud po vykonani vSetkych dostupnych dékazov v tresthom konani
konstatoval, Ze okrem odporcu pracovali na rovnakej pozicii schvalovatela zmluv pre jazdené vozidla aj
dalsi pracovnici, ktori mali opravnenie otvarat’ Ziadosti o leasing, kontrolovat’ nalezZitosti a bezchybnost
Ziadosti, overovat bonitu klienta a schvalovat zmluvy pre jazdené vozidla. Aj dal$i zamestnanci
navrhovatela v time ,jazdenky* mali podla svedka C.. S. (programéatora a spoluautora softvéru
.jazdenky"), pristup do tohto softvérového systému, (10 fudi) a mali pristup a pravo vykonavat zmeny.
Napriek tomu navrhovatel vychadzajuc z nim zistenych indicii (email z 12.11.2006 predloZzeny svedkom
V.. F. na pojednavani 17.03.2016), uplatiiuje Skodu vo vySke 34.951,54 Eur vyluéne voci odporcovi.
Rovnako absentuje dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné nepochybne konstatovat, Ze odporca
zaloZit u€et na meno ,L. M. a nasledne z neho vybral celd hotovost, ked' v predmetnom konani, rovnako
ako v trestnom konani bolo preukdzané, Ze ucet bol zriadeny bez preukézania totoZnosti klienta
a vychadza iba zo svedeckych vypovedi dvoch svedkyri (G. R. U.A.), v tom &ase zamestnankyr SLSP
a.s., ktoré porusili pracovné povinnosti a bankové pravidla tak pri zaloZzeni predmetného uc€tu ako aj
pri vydavani hotovosti z neho.

Pravny zastupca odporcu uvadzal, Ze od zaliatku dava do pozornosti pribuzensky vztah medzi sestrami
U. F., ktorda vtom &ase pracovala v time jazdenych vozidiel na pozicii spracovatelky a kontrol6rky
zmlav pred uhradou, tzn. pred ich odovzdanim na ekonomické oddelenie na uhradu a neskér
na pozicii administratorky CSOB Leasing a U. G., zamestnankyfiou SLSP a.s., kde bol fiktivny
ucet zaloZeny a ktora tento ulet zaloZila, priCom na tento pribuzensky vztah poukazal aj odvolaci
sud v trestnom konani, konstatujuc v tejto suvislosti minimalne naruSenost vierohodnosti vypovedi
menovanych svedkyn.

Pravny zastupca odporcu dalej uviedol, ze v kontexte s uvedenymi skutoénostami aj ked je sud v
civilnom konani viazany iba odcudzujucim rozsudkom, nemala by bez povSimnutia ostat' skuto€nost,
Ze odporca bol v trestnom konani oslobodeny z dévodu, Ze skutok, z ktorého navrhovatel vyvodzuje



predmetny narok na nahradu Skody, nespachal odporca. Uvedeny nazor potvrdzuje aj samotna prax
sudov, podfa ktorej sud je v oblianskom sudnom konani vZdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny €in, ale musi vychadzat’ aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat
o to, aby sa s nimi dostal do rozporu (R127/97).

Uviedol, Ze zodpovednost za Skodu nemozno zakladat na hypotézach, svedeckych vypovediach
neddveryhodnych svedkov a vypovedi svedkov, ktori si s odstupom &asu nepaméataju rozhodné
skuto€nosti, ktoré by tuto zodpovednost jednoznaéne preukazovali, pricom v civilnom sporovom konani
o nahrade Skody podla Obdianskeho zakonnika plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného
bremena toho G&astnika konania, ktory sa jej domaha. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody je teda preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou).
Vzniknuta Skoda v podobe skuto¢nej Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant)
musi byt spdsobena bez pochybnosti prave poru$enim pravnej povinnosti. Skoda ani poru$enie
pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu, a tomu korelujuce pravo na jej nahradu.
Pri¢inna savislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpeéne preukazana, priom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajdce sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané,
teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a
bezprostredny.

Pravny zastupca odporcu napokon uviedol, Ze navrhovatel nesplnil podmienku kumulativheho
preukazania splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti za Skodu podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to, porudenie akej konkrétnej pravnej povinnosti sa mal dopustit
odporca, jeho zavinenie a pri€innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou.
Preto pravny zastupca odporcu povazuje navrh za neopodstatneny, namietajic nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie odporcu, tzn. Ze vyluéne odporca sa svojim konanim, ¢o aj z nedbanlivosti dopustil
konania kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu v trestnej veci, pri€om navrhovatel nepredlozil ziaden
dbkaz, ktorym by vznik zodpovednosti odporcu za Skodu preukazal.

Z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti za sposobenu Skodu
a uspesné uplatnenie jej ndhrady v ramci sidneho konania je potrebné aby boli su¢asne naplnené a v
konani pred sudom preukazané, vSetky zodpovednostné znaky, a to:

a) existencia Skody (vznik a vyska Skody);

b) porusenie pravnej povinnosti (protipravne konanie);

¢) pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody (kauzalny nexus).

V pripade vSeobecnej zodpovednosti sa spdsobenu Skodu sa zavinenie predpoklada.

Posudenim vSetkych preukazanych rozhodnych skuto€nosti podfa citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danom pripade neuniesol dbkazné bremeno a predovietkym
bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, protipravne konanie odporcu a to, Zze ad 1/ prave odporca
popisanym spdsobom sfalSoval uverové zmluvy a ad 2/ Ze prave odporca bol osobou, ktora zaloZila
fiktivny ucet v SLSP a.s., a z ktorého na tri krat vybral celt hotovost poukazanu na tento fiktivny ucet
zamestnancami navrhovatefa z titulu sfalSovanych zmluv a teda ani kauzalny nexus medzi Zalovanou
Skodou a protipravnym konanim odporcu .

V konani bolo vypovedami svedkov (V.. E. F., C.. S.) preukéazané, Ze ,predmetné sporné dokumenty
boli vytvorené systémom, ale zasahom z vonku boli upravené, tzn. ze k sfalSovaniu zmlav prislo
mimo softvérovu aplikéciu ,jazdenky“, a to na akomkolvek inom pocitai kam bola odosland zmluva z
tohto systému, pozmenenim udajov dodavatela ojazdenych aut a takto upravené zmluvy, €o s pouzitim
volne dostupného programu na upravu dokumentov v PDF, mohol vykonat aj menej skuseny uzivatel
PC, boli potom nasledne predloZené k uhrade na ekonomické oddelenie. Odoslat zmluvu zo systému
mohol ktorykolvek zamestnanec oddelenia financovania jazdenych vozidiel v CSOB Leasingu, ktory
~tento systém financovania zneuzil, ziskal informéacie, zmluvnu dokumentéaciu, ktord umyselne pozmenil
a vytlacil mimo softvérového informaéného systému a takto pozmenené zmluvnu dokumentaciu dal
k uhrade na ekonomické oddelenie.” (V.. E. F.). Tento svedok uviedol, ze zo softvérovej aplikacie
navrhovatela ,jazdenky“ sa daju tlacit zmluvy len na tych dodavatefov (dilerov), ktori su registrovani,
zmluvy sa daju generovat len zo schvalenych zmluv a kazdé generovanie zmluvy sa uklada a kazdy
zaznam alebo zasah sa eviduje, neda sa zmazat, pricom uvedeny spdsob sfalSovania zmluv dokazuje
aj rovnako porusend interpunkcia na vSetkych 8 zmluvach, ktora je v softvérovej aplikacii ,jazdenky*



prednastavena automaticky. TieZz svedok C.. S. (programétor u navrhovatela) uviedol, Ze ,format
tychto 8 zmlav bol vytvoreny mimo CSOB leasingu osobou, ktora mala pristup k dokumentacii dealera
Vv jej kone¢nej podobe, ktoru vytvoril systém a nasledne ju mohol jednoducho preposlat na akukolvek
mailovu adresu a nasledne prekovat ochranu tohto formatovania programu PDF stiahnutim prislusného
programu z netu, o zvladne aj mierne skuseny uzivatel. Svedkovia (V.. F., C.. S.) dalej potvrdili, Ze
do softvéru navrhovatela mali zamestnanci pristup bez obmedzeni s tym, Ze pristup k schvalenym a
zaevidovanym zmluvam, resp. k stornovanym zmluvam mali vSetci zamestnanci navrhovatefa, ktori
realizovali schvalovanie zmlav v time ,jazdeniek®, (tzn. asi 10 zamestnancov). Rovnako bola volne
dostupna v time ,jazdeniek®, aj peciatka, ktorou pracovnici kontroly oznadili skontrolovanu zmluvu za
schvélenu a ktorou poZiadali ekonomické oddelenie o jej preplatenie (vysluch svedkov F., C.. Z.), tzn.
nielen odporcovi.

Skuto&nost, Ze uvedeny systém navrhovatela bolo mozné zneuzit' tak, Ze tento systém a jeho kontrolné
mechanizmy nedokazali jednoznaéne zamedzit pristupu do databazy schvalenych a stornovanych
zmluy, resp. vylucit, Ze udaje registrovaného dilera bolo mozné mimo systém pozmenit a nasledne bez
akychkolvek pochybnosti s tymito pozmenenymi udajmi pracovat opat' v softvéri navrhovatela (aj ked
v inej aplikacii ,leasit“), nemozno pripisat bez dalSieho jednému zo zamestnancoy, i ked na zaklade
viacerych ,indicii“ nasved&ujucich, Ze tento systém zneuzil, ked rovnaké indicie existuju aj v pripade
dalSich os6b (zamestnancov). Potom k zadverom o mozZnom zneuziti, by zrejme navrhovatel dospel aj
v suvislosti s indiciami nasvedZujucimi zneuZitie systému vo vztahu k viacerym zamestnancom, pokial
by tymto smerom zameral svoje Setrenie.

V danom pripade, pri vyvodeni zodpovednosti vSak okrem indicii vo vztahu k odporcovi, navrhovatel
nezohfadnil ,indicie“ vo vztahu k dalSim zamestnancom timu ,jazdeniek* (P., O., P., F.,...), ekonomického
oddelenia, resp. ktorykolvek dalSi zamestnanec s pristupom do databazy zmldv, a ani k nedostatkom
v zabezpecleni vlastného softvérového systému, ktory pouzival na financovanie vozidiel poskytovanim
finanéného leasingu. TieZ vyznamnou mierou na tom, Ze zamestnanci ekonomického oddelenia
navrhovatela uhradili sfalSované zmluvy bolo, Ze tento systém a ani oni fyzickou kontrolou Udajov
nezistili, ze uget a identifikacné Udaje dilera (adresa, rodné &islo, ICO), neidentifikuju ti osobu (dilera),
ktorého eviduje ich systém a Ze doSlo k ich pozmeneniu. Potom je tu dany priestor na zneuZitie tohto
systému alebo informacie o jeho fungovani, €o mohli viaceré osoby. Pritom svedok C.. Z. uviedol, Ze
informacia, €i diler v skutonosti existuje sa da skontrolovat v systéme a taktieZ aj vizualne, pri kontrole
whlavicky“ na zmluve so systémom i ked uvedenie iného ¢&isla u¢tu sa skontrolovat’ nedalo. Toto sa az
nasledne, po predmetnom pripade zmenilo zavedenim tzv. preberacieho protokolu, ktory sa zaviedol
az po odchode odporcu.

Sud v8ak v danom konani neposudzoval, kto vSetko a ako mohol zneuZit dokumenty navrhovatela
generované systémom a informacie o jeho fungovani a v pri€innej suvislosti s tym, spdsobit Zalovanu
Skodu.

V danom pripade bolo povinnostou navrhovatela bez pochybnosti preukazat’ nielen vznik Skody,
¢o nebolo spornym, ale to, Ze Skoda bola spbsobena navrhovatelovi vyluéne odporcom a prave v
Zalovanej vy8ke. Je zrejmé, Ze v tej Casti v ktorej bol vzaty navrh spat (v sume 1 z celkovej vySky
Skody vodi odporcovi a zarover v rovnakej vyske voci pdvodne Zalovanej SLSP a.s.), bola dévodom
spatvzatia mimosudna dohoda, avSak to neznamena, Ze SLSP a.s. spbsobila Skodu navrhovatelovi
prostrednictvom svojich zamestnancov prave v tomto rozsahu. Preto sud mal rovnako za nepreukazanu
aj vysku Skody, ktoru si vo vztahu k odporcovi navrhovatel uplatnil.

Navrhovatel pri odévodneni vychadzal z vyjadreni svedka L.. E. B., pravnika navrhovatefa, ktory cely
pripad preSetroval a na zaklade viacerych ,indicii“, podal trestné oznamenie a ako podozrivych oznagil
odporcu a Petra Palenika, voci ktorému navrhovatel zistil obdobné indicie ako u odporcu.

Svedok L.. B. vSak uviedol aj viacero spornych, nepreukazanych skuto&nosti a vlastnych domnienok, ku
ktorym dospel sprostredkovane pri internej kontrole a z ktorych pri vypovedi vychadzal. Konkrétne, Ze
odporca al. P. sfalSovali podpis ,O.“ na likvidagnej sprievodke; Ze iba odporca z vlastnej iniciativy nosil
zmluvy na ekonomické oddelenie, atak mohol vlozit faloSné zmluvy medzi ostatné a preto sa svedok
sa domnieva, Ze podpisy na zmluvach a likvidacnej sprievodke k nim sfalSoval odporca, nakolko ich
osobne priniesol na ekonomické oddelenie; tvrdenie, Ze si vzdy vybral posledny termin konkrétneho dria
na uhradu o 15,00 hod.; tvrdenie, Ze sa odporca podla zaznamu v systéme dfa 17.07.2006 v softvéri
aplikacii pokusil preniest a aplikovat stornovant zmluvu, €o sa zistilo az dodatocne; tvrdenie Ze odporca
a P. mali vedeny spolocny ucet na zasielanie mzdy, byvali spolu a zrejme spolupracovali. Sud uvedené
vyjadrenia preto nemohol pokladat’ za dékazny prostriedok (svedecku vypoved), kedZe iSlo o vlastné
zavery a domnienky svedka.



V konani navrhovatel dalej vbbec nepreukazal, kto podpisal tzv. ,likvidaénu sprievodku“ menom ,O."
a iba tvrdil (odvodzujuc od vyjadrenia svedka L.. B.), Ze to bol odporca, nakofko svedok Nestrak,
zamestnanec navrhovatela pri internom Setreni uviedol, Ze to nie je jeho podpis, nakofko v jednom
pripade z troch, dfia 17.07.2006 mal dovolenku, pri€¢om v defi podpisu schvalenia Uhrady, sa uhrada
aj realizuje. Pritom vS8ak ostalo sporné a neobjasnené (potvrdené alebo vylu¢ené), kto v skuto€nosti
podpisal uvedené doklady k sfalSovanym zmluvam a navrhovatel nepredlozil a ani nenavrhol v tomto
smere Ziadne dbkazy na preukazanie tejto skuto€nosti. Vychadzal len z tvrdenia menovaného, Ze to nie
je jeho podpis a Ze poc¢as dovolenky nebol v praci, avSak svedok O. vObec neobjasnil, pre€o v tresthom
konani predlozil, ako kontrolnu vzorku pre znalca grafoléga podpis, ktory Standardne nepouziva a tiez
sa nevedel vyjadrit, i v danom €ase pouzival oba podpisy.

V radmci predmetného konania a ani v ramci trestného konania, nebolo vykonané znalecké dokazovanie
grafologom za ulelom preukézania tvrdenia, ze odporca podpisal predmetné zmluvy a prislusné
doklady, z dévodu, Ze neboli predloZzené originaly tychto sfalSovanych zmluv a prislusnych dokladov,
resp. nebolo znalcom grafolégom preukazané, Zze odporca podpisal doklady v suvislosti so zaloZzenim
fiktivneho U¢tu v SLSP a doklady v suvislosti s vyberom pefiazi z neho.

Co satyka tvrdeni navrhovatela, resp. L.. B., Ze sa odporca nad ramec beznych otdzok a mimo pracovnu
naplf sa zaujimal o spésob fungovania ekonomického oddelenia navrhovatefa, konkrétne ohladom
vyplacania pefaznych prostriedkov dodavatefom (dilerom) ojazdenych motorovych vozidiel, postupe
pri stornovani zmlav a toho, Ze nosil zmluvy na ekonomické oddelenie, nebolo preukdzané, Ze islo o
zaujem odporcu na ramec pracovnych povinnosti a vynimo&nu situaciu, ked' svedkovia (C.. Z., F., P.)
uvadzali, ze tak svedkyha F. ako aj svedok O. boli radi, ked im odporca vypomohol ked sa ponukol, Ze
odnesie zlozky na ekonomické oddelenie, nepovazoval to za neobvyklé, pric¢om zloZky na ekonomické
oddelenie mali nosit zamestnanci oddelenia kontroly (vypoved V.. F.), avSak ak sa niekto ponukol, mohol
to byt aj niektory zo schvalovatelov, priom ich nosil napr. aj P. P. a ini zamestnanci ,jazdeniek". F. P.O. si
pamatala, Ze sa odporca prostrednictvom sluzby ,Mesenger* informoval ohfadom postupov pri Uhrade
zmluv/faktar, nepovazovala to za neobvyklé a odporugila odporcu na kolegytiu X. S..

Taktiez svedok C.. Z. potvrdil, Ze sa odporca vSeobecne informoval ohladom fungovania systému so
zmluvami v stave storno a storno preverenie, avSak v takom rozsahu boli v3etci Skoleni a rovnaké
informacie poskytol aj Petrovi Palenikovi, pri€om zaujem odporcu v tomto smere povazoval za Ziaduci,
lebo nielen odporca, ale aj ostatni zamestnanci mali tento proces ovladat. Svedkyna F. tiez nevidela
Ziaden problém, Ze odporca jej bol ochotny pomdct aj s odnasanim zmluv na ekonomické oddelenie,
pricom vylugila, Ze by odporca mohol dat’ na preplatenie zmluvu navySe, nakolko pred odovzdanim na
podpis O. alebo Z. skontrolovala vzdy ich poc€et. Svedkyha sice osobne predmetné sfalSované zmluvy
nevidela, avSak uviedla, Ze iSlo o kdpie a peliatka bola na stole, pristupna vSetkym zamestnancom.
Rovnako nemoZno bagatelizovat fakt, Ze k zaloZeniu faloSného u¢tu v SLSP, a.s. priSlo
za zjavného a nesporného poruSenia bankovych postupov v suvislosti s overenim totoZnosti
zakladatela Gétu zamestnankyrfiou banky (G.), ktora je sestrou zamestnankyne navrhovatela (FA.) s
pristupom k zmluvam, prisludnej dokumentacii, ovladajicej rovnako postupy schvalovania, kontroly a
prefinancovania vozidiel u navrhovatela.

Nemozno tieZz bagatelizovat dalSi fakt, Ze aj pri vybere hotovosti z tohto fiktivneho G&tu boli rovnako
poruSené pravidla banky ohladom maximalneho limitu vyplatenej hotovosti, postupov kontroly pri
vyplate hotovosti. To, Ze obe zamestnankyne banky poznali odporcu, mozno v danej suvislosti
povazZovat za rovnako bez/vyznamnu okolnost, rovnako ako to, Ze obe zamestnankyne banky boli
kamaratky a okolnost, Ze jedna z nich mala blizky pribuzensky vztah so zamestnankyfiou navrhovatela.
Preto argumentacia oboch svedkyn, Ze jedna z nich poruSila pri zaloZeni zjavne faloSného uctu
a druha nasledne pri vyplateni vysokej hotovosti z tohto uctu (min. 500.000,- Sk) v kratkom Case
od jeho zaloZenia, pravidld banky prave z dovodu, Ze odporcu obe poznali ako kamarata, sud
nemohol povazovat za akceptovatelnu a pravne vyznamnu. Ani jedna so zamestnankyn vSak nevedela
uspokoijivo vysvetlit svoje konanie, konkrétne pre¢o svedkyfa G. nedodrzala predpisané postupy banky,
a len na zaklade ,udajov z papierika“ a bez akychkolvek dalSich dokladov, zalozila u¢et na neznamu
osobu (navy$e neexistujucu), €o nemozno povazovat za bezné pochybenie, alebo nejaky zrejmy omyl.
Taktiez svedkyra U., nevedela objasnit akceptovatelnym spésobom, Ze nasledne z tohto uctu v rozpore
s predpisanymi postupmi banky vyplatila v kratkom €ase od jeho zaloZenia a v priebehu iba 5 dni
(v dnioch 14.07., 15.07. a 19.07.2006), sumu viac ako 2 mil. Sk, nad rdmec povoleného denného
limitu, bez predchadzajuceho nahlasenia alebo odsuhlasenia riaditefom pobocky a bez kontroly dalSou
zamestnankyfiou a navy$e zjavne nie majitelovi U¢tu, kedZe i8lo fiktivhu osobu (meno, adresa, rodné
gislo, ICO nepatrili jednej osobe). Obe uviedli, Ze sa im nezdalo na tom o robia ni¢ ¢udné, Ze iba
»naleteli“ odporcovi a konali tak len preto, Ze ho poznaju. Na jednej strane neobjasnili pre€¢o sa navzgjom



o zakladani uctu informovali (vypoved U., G.) a na strane druhej, pri informacii od odporcu, Ze ma ist o
peniaze z dedi¢stva, nezdalo sa svedkyni U. prinajmenSom zvlastne, Ze peniaze na ucet prisli na zaklade
3 uhrad (z 12.07., 13.07., a 17.07.2006) od navrhovatefa CSOB Leasing, kde vedela, Ze je odporca
zamestnany, tvrdiac, Ze si to ani nevSimla. Sudu vSak takéto vyjadrenia pre zaver o hodnovernosti
vypovedi tychto svedkyn nepostaCuje a to ani s ohfadom na to, Ze inak hodnoverne popisali postupy
pri zakladani bankového u&tu resp. pri vyberani hotovosti, konkrétne na pobocke SLSP, a.s.v OC
Polus Bratislava. Zaver o tom, Ze z vypovedi zamestnancov tejto pobocky SLSP, by malo byt zrejmé, Ze
v danom ¢ase bolo prakticky mozné, hoci v rozpore s internymi predpismi banky, zaloZit bankovy ucet
bez overenia totoZnosti zakladatela (majitefa) uétu druhym pracovnikom pobo¢ky a rovnako bolo mozné
jednorazovo abez nahlasenia vopred, resp. schvalenia vybrat z bankového uc¢tu hotovost nad sumu
vo vyske 100.000,- Sk, sud nemOze akceptovat, nakolko ani jedna z vypolutych zamestnankyr pobocCky
SLSP v Poluse (M., W.) netvrdila, Ze by iSlo o Standardny, resp. bezny postup. KedZe prave dosledkom
konania tychto svedkyn (U., G.), ktoré bolo nesporne protipravnym konanim (v rozpore s predpisanymi
postupmi zamestnavatefla - SLSP a.s.), doslo ku vzniku predmetnej Skody, su ich vypovede, o tom, Ze
to bol odporca, ktory poziadal o zriadenie U&tu na meno L. M.S. a z neho aj vybral peniaze, znaéne
nehodnoverné.

Je pravdou, Ze pokial' sa na rovnakom skutkovom zaklade vedie zaroven trestné a aj civilné konanie,
je sud v zmysle citovaného § 135 ods. 1 O.s.p., v ramci civilného sporového konania viazany pri
rozhodovani iba vyrokom rozsudku o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Tiez je pravdou,
Ze vramci civiiného konania o nahradu skody, v désledku protipravneho konania, ktoré by mohlo byt
aj trestnym &inom, je pre posudenia vzniku naroku na nahradu Skody potrebné posudit iné zakonné
(skutkové a pravne) predpoklady, ako v pripade trestnej zodpovednosti a trestného konania. Tzn. Ze
vo v8eobecnosti oslobodenie spod obZaloby este automaticky neznamenad, Ze sa skutok nestal, resp.
Ze ho nespéachal obzalovany a Ze nim nemohol spésobit Skodu, prip. sa bezdévodne obohatit’ na ukor
poskodeného. Z toho dévodu sud nevychadzal len zo zaverov trestného konania, ale opakovane vykonal
u€astnikmi navrhnuté dokazovanie za u€elom preskumania dévodnosti navrhu na nahradu Skody z
hladiska ob&ianskopravneho.

Zaroven v8ak sud nemdze ignorovat tie zavery, ktoré sudy dvoch stupfiov prijali v ramci trestného
konania a na zaklade ktorych dospeli k tomu, Ze nebolo preukazané, Zze skutok spachal obZalovany
(odporca) a s ktorymi sa vzhladom aj na dokazovanie vykonané v predmetnom konani, s uplatnenim
principu kontradiktérnosti sporového konania, sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tieto zavery
poukazuje.

Skuto¢nost, Ze odporca bol v trestnom konani spod obZaloby oslobodeny aj pre z Easti nespravne
vymedzenie skutku, ktory sa mu kladol za vinu ( Ze ,,...po &iastkach podla jednotlivych zmlav uhradil na
ucet ....."), kedZe bolo zrejmé, Ze on nevykonaval uhrady zmliv o spotrebnom uvere ale zamestnanci
ekonomického oddelenia, nebolo vyznamnym s ohladom na vy3Sie citované zavery sudov v trestnom
konani, v ktorych konstatovali nepreukazanie dalSich, pravne vyznamnych okolnosti aj vo vztahu k
predmetnému konaniu o nahrade Skody.

Sud v danom pripade uzatvara, Ze okrem preukazania existencie Skody ktora vznikla tym, Ze navrhovatel
prostrednictvom svojich zamestnancov vykonal uhradu na fiktivny u€et a na zdklade sfalSovanych
zmluv (pozmenenych udajov), navrhovatel dékazne nepreukazal, Ze sa tak stalo prave v dosledku
protipravneho konania odporcu, nakolko jedinym dékazom boli vypovede svedkyri G. a U. ohladom
zalozenia fiktivneho uctu a vyberov penazi z neho odporcom, ktoré sud z vysSie uvedenych dévodov
pokladal za nedbveryhodné. Vsetky dalSie tzv, ,indicie* zostali v rovine dohadov a predpokladov na
strane navrhovatela a okrem odporcu smerovali aj vo€i dalSim osobam - zamestnancom navrhovatela,
resp. aj zamestnancov SLSP a.s.. Pokial odporca konal protipravne spésobom ako to popisal
navrhovatel, resp. €i sa uvedeného konania dopustil sam alebo spolo¢ne s dal§imi osobami, toto konanie
sa navrhovatelovi nepodarilo tak v trestnom a ani v predmetnom spore jednoznacne preukazat a preto
sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania



rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v danom pripade, rozhodol o trovach konania tak, Ze o trovach konania sud rozhodne podla § 151
O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v lehote do 30 dni.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



