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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnérovej a sudcov JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovanej V. C. pre preéin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona o odvolani okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.
3T/34/2014-260 z 26. novembra 2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava IV
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 3T/34/2014-260 z 26.11.2015 bola obZalovana V. Y.
postupom podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dria 20.
03. 2014, &. k. 1Pv 689/12/1104-41, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak, ze

obzalovana v presne nezistenom &ase, v obdobi od 08.10 hod. dha 19.12.2011 do 14.25
hod. dfia 21.12.2011, presne nezistenym spOsobom sa neopravnene zmocnila platobnej karty &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanej k bankovému uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, patriacej poSkodenej Q.
Z., ktord mala poSkodena Q. VojtiSkova odloZenu vo svojej izbe na ubytovni O. ndsypom XXXX/XX, K.,
prostrednictvom ktorej obzalovana vykonala nasledovné neopravnené transakcie:

-dfa 21.12.2011 o0 15.24 hod. z bankomatu na A. 2, K., vyber hotovosti vo vySke 100,-Eur,

-dfa 22.12.2011 o 06.04 hod. z bankomatu na O. ulici, K., vyber hotovosti vo vyske 100,-Eur,

-dfa 23.12.2011 o 18.45 hod. z bankomatu na L. ceste 1, K., vyber hotovosti vo vyske 100,-Eur,

-dfa 26.12.2011 0 12.17 hod. z bankomatu na L. ceste 1, K., vyber hotovosti vo vyske 100,-Eur,

-dfa 27.12.2011 0 06.09 hod. z bankomatu na O. ulici, K., vyber hotovosti vo vyske 100,-Eur,

-dfa 28.12.2011 o0 14.51 hod. z bankomatu na J. 1, K., vyber hotovosti vo vyske 100,-Eur,

-dfa 29.12.2011 0 07.49 hod. z bankomatu na L. ceste 1, K., vyber hotovosti vo vyske 100,-Eur,

-dfa 30.12.2011 o 05.58 hod. z bankomatu na O. ulici, K., pokus o vyber 100,-Eur v hotovosti,

¢im poSkodenej Q. Z., trvalé bytom V. XXX/X, R. W., spdsobila $kodu vo vyske 700,00 Eur,

a tohto konania sa obZalovana dopustila napriek tomu, Ze bola uznana za vinnu zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, kedy jej bola Obvodnym oddelenim PZ Ruzinov zapad dha 24.05.2011 uloZena blokova
pokuta 20,-Eur, blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. AB XXX XXX, za skonzumovanie napojov
v hotelovej reStauracii K. N. na O. ulici v K. dfia 14.05.2011 bez zaplatenia s vedomim, Ze nema
na zaplatenie, a tiez napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného Uradu Bratislava sp.zn. ObU- BA-
OWS3-2011/19819 zo dria 25.10.2011, pravoplatné dfia 22.11.2011, bola uznana za vinnu zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov, a bola jej uloZzena pokuta vo vySke 30,-Eur, za skonzumovanie napojov a jedla v
boteli Y. na nabrezi gen. L.A. v K. dila 27.05.2011 bez zaplatenia s vedomim, Ze nema na zaplatenie,

oslobodena, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podala odvolanie okresna
prokuratorka.

V pisomnych dévodoch uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotozfiuje a dodala:
.Nemozno v8ak suhlasit' s tvrdenim sudu, Ze vypoved poSkodenej Z. je nelogicka a neddveryhodna. Ak
sa v jej vypovedi vyskytuju rozpory, tak ide o nepodstatné okolnosti (kedy presne stratila kartu a pod.),
ktoré sice maju suvis s vySetrovanou vecou, no nemaju vplyv na vierohodnost jej vypovede. Od skutku
totiz uplynulo dihé &asové obdobie, ¢o urcite malo vplyv na uchovanie si prezitého v paméati poSkodenej
Z.. Co sa vsak tyka tej najpodstatnej$ej okolnosti - Ze obZalovana nemala suhlas na vyber pefiazi z
bankomatu, tak v tomto smere je vypoved posSkodenej Z. jednoznacna podas celého trestného konania, a
cely €as trva na tom, Ze obZalovana Ziadny takyto suhlas nemala. PoSkodena Z. po cely €as tvrdila, ze ak
sa stalo, Ze obzalovana vyberala peniaze z bankomatu, tak to bolo vZdy len na poZiadanie poskodenej Z.,
a vzdy len za jej pritomnosti. Tieto tvrdenia boli aj preukazané kamerovymi zaznamami zachytavajucich
vybery z bankomatu spred Zalovaného obdobia, pri€om na kamerovych zédznamoch zo Zalovaného
obdobia sa na nich nachadza uz iba obzalovana sama. Vy3Sie uvedené tvrdenie poSkodenej Z. bolo
preverované vypovedami inych svedkov, pri¢om obZalovana Y. uvadzala v pripravhom konani na svoju
obhajobu sv. R., ktory vS8ak jej tvrdenia nepotvrdil. Poas pripravného konania obZalovana neuvadzala
na svoju obhajobu Ziadnych svedkov, odoprela sa zu€astnit konfrontacie s poSkodenou Z. kde by
mohol byt podstatny rozpor v tejto najdélezZitejSej otazke odstraneny. AZ pri zaverenom prestudovani
vySetrovacieho spisu (teda takmer rok po tom, €o jej bolo ozndmené vznesenie obvinenia, a takmer pol
roka po jej vysluchu) navrhla v tomto smere vypocut svoju dcéru svedkyriu Q. Y., ktora aj bola na hlavhom
pojednavani vypoc€utd, a vypovedala zhodne s vypovedou obzalovanej. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
je doveryhodnost vypovede svedkyne Q. Y. - dcéry obzalovanej zna¢ne znizena az spochybnend, a
nemozno preto suhlasit’ s postupom prvostupriového sudu, ked vypoved takejto svedkyne povazoval
za vierohodnejSiu ako vypoved samotnej poSkodenej Z.. Prvostupriovy sud poukazuje aj na to, Ze
posSkodena Z. uz v minulosti stratila platobnu kartu, o v8ak nema vplyv na Zalovany skutok ¢&i na
hodnoteniu vykonanych dékazov. Prvostupfiovy sud tieZz poukazuje na to, Ze ku kabelke poSkodene;j
Z. (kde mala uloZenu platobnu kartu) mali v jej zamestnani pristup aj iné osoby, ktoré sa jej mohli
zmocnit. Je v3ak zrejmé, Ze platobna kartu nemohla realne zmiznut' za inych okolnosti nez tak,
Ze ju odcudzila prave obzalovand, ktora chodievala do izby poskodenej Z., pretoZze na kamerovych
zaznamoch z inkriminovanych dni vidno prave obZalovanu, ako vybera peniaze z bankomatu. Ak by sa
platobnej karty zmocnila ina osoba napr. v zamestnani poSkodenej Z., tak na kamerovych zaznamoch
by musela byt zaznamenana nejaka ina osoba, a nie prave obzalovana. Vypoved obzZalovanej vyznieva
nedéveryhodne aj z toho hladiska, Ze obzalovana pouZila platobnu kartu aj pri vybere dha 30. 12.
2011, tu v8ak peniaze nevybrala a k transakcii nedoslo, pretoZze poSkodena Z. den predtym kartu
zablokovala. Je teda zrejmé, Ze obzalovana konala bez predchadzajucej Ziadosti €i suhlasu poSkodenej
Z., pretoze v opatnom pripade by obZalovana vedela o tom, Ze karta je zablokovana, a o vyber
by sa dia 30.12.2011 nepokusSala. Je totiz nerealne, Ze by poskodena Z. eSte v tento def sama
pozZiadala obZalovanu, aby jej vybrala peniaze z bankomatu, ked’ uz den predtym zistila, Ze jej platobné
karta chyba a dala ju zablokovat. Zaverom mozno zhrnut, Ze obZalovana sa brani, Ze sice vyberala
peniaze, ale vzdy to bolo za situacie, Ze poSkodena Z. ju o to poprosila, a vzdy, ked peniaze vybrala,
tak bankomatovu kartu aj s peniazmi vratila. ObZalovana je vS8ak zo skutku usved€ovana vypovedou
poskodenej Z., ako aj kamerovymi zaznamami z bankomatov. PoSkodena Z. uvadza, Zze nikomu, ani
obzalovanej nedala suhlas, aby s bankomatovou kartou mohol samostatne bez poskodenej ju pouZivat.
Tvrdenia poskodenej Z. su potvrdené aj zabezpeenymi kamerovymi zdznamami, na ktorych vidno,
ako obZalovana spolo¢ne s poSkodenou Z. vyberaju peniaze z bankomatu (v diioch 17. 12. a 19. 12.
2011). Poskodena Z. nevedela presne uviest, kedy jej zmizla bankomatova karta, malo to byt v decembri
2011. Na kamerovych zaznamoch z dni 22. 12., 27. 12., 28. 12. a 30. 12. 2011 poskodena opoznala
obzalovanu Y., pricom tato je pri bankomate sama a vybera z neho peniaze. Je teda zrejmé, Ze tieto
vybery uz prebehli bez suhlasu a vedomia poskodenej Z., a su zahrnuté v skutkovej vete obzaloby.
Z niektorych vyberov sa nepodarilo zabezpe it kamerové zaznamy, pretoZze dané bankomaty nie su
zabezpelené kamerovym systémom (vybery v diioch 23. 12., 26. 12. a 29. 12. 2014), no je zrejmé, Ze
ak bankomatovou kartou disponovala a vybery uskutoriovala obZalovana pred tymito dfiami, ako aj po



tychto diioch, tak Ze aj v uvedené dni (vybery v dfioch 23. 12., 26. 12. a 29. 12. 2014) vybery uskutocnila
obzalovana. Co sa tyka vyberu zo diia 21. 12. 2014, poskodena Z. sice neopoznala obZalovanu, no
svedok K. k tomu uviedol, Ze na tomto zabere by sa mohla nachadzat obvinena, ale nie si je tym isty,
lebo osobu je velmi zle vidiet do tvare. S poukazom na predchadzajuce zavery, ako aj s poukazom
na ostatné kamerové zaznamy mozno prijat zaver, Ze uz diia 21. 12. 2011 disponovala obZalovana
platobnou kartou, a uskutoCnila neopravneny vyber. Prvostupriovy sud poukazuje na to, Ze svedok K.
tiez poznal obzalovanu, no na kamerovych zaznamoch ju nevedel opoznat, &i je to ona alebo nie. K
tomu je potrebné uviest, Zze sv. K. na zazname zo dia 27. 12. 2011 jednozna&ne opoznal obZalovand,
pric¢om pri ostatnych zaznamoch si nebol Uplne isty, ale uviedol, Ze by to mohla byt obvinena (zabery z
dni21.12.,22.12.,28. 12., 30. 12. 2011). Svedok K. teda netvrdil, Ze na kamerovych zaznamoch urcite
nie je obzalovana, prave naopak, pripustil, Ze by to mohla byt ona. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva,
Ze uz vyber zo dfia 21. 12. 2011 je neopravneny, a Ze ho uskuto&nila obzZalovana, pricom uskutocnila
aj vybery v nasledujucich dioch, teda 22. 12., 23. 12., 26. 12., 27. 12., 28. 12., 29. 12. a 30. 12. 2011.
Je takisto preukazané, Ze vybery boli neopravnené, a i ked obZalovana tvrdi, Ze vZdy mala suhlas od
poskodenej Z. a vZdy jej odovzdala peniaze aj bankomatovu kartu, tak uvedené je vyvratené vypovedou
poskodenej Z., ktora tieto skutonosti poprela.... Z vy8Sie uvedenych dévodov je preto potrebné prijat
zaver, Ze skutok, pre ktory je obZalovana stihana, sa stal, Ze tento je trestnym &inom, a Ze sa ho dopustila
obzalovang, tak ako sa jej kladie za vinu v podanej obZalobe. Navrhujem preto, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.”

K odvolaniu sa vyjadril obhajca obZalovanej V. Y., ktory dal do pozornosti podstatné rozpory vo
vypovediach poSkodenej Q. Z. a to v nasledovnom:

~—~Poskodenda v ramci iba jednej vypovede (25.11.2013) tvrdi, Ze iba raz poziadala V. Y. aby jej vybrala
peniaze, avSak prinajmensom na dvoch fotografidch sama v ramci toho istého vysluchu opoznala pred
bankomatom spolo&ne tam pritomnu sebai V. Y.

-Poskodena uvadza, Ze pokial V. Y. vyberala peniaze z bankomatu, bolo iba vtedy, ked bola su¢asne
pritomna aj poSkodena. A. R. v8ak vyvracia toto tvrdenie poSkodenej, nakolko potvrdil, Ze najmenej 2 x
bol svedkom, ked poskodena odovzdavala bankomatovu kartu V. Y. v miestnosti, kde byvala poSkodena
a v oboch pripadoch V. Y. kartu poSkodenej v jej izbe na ubytovni koncom roku 2011 (vysluch svedka
z 26.11.2013)

-Poskodena v ramci konfrontacie so svedkom R. (26.11.2013) sama pripustila, Ze 2 x odovzdala platobnu
kartu v priestore ubytovne V. Y. a to v novembri 2011 na rozdiel od svojho predchadzajuceho tvrdenia
spred 3 dni. V tomto smere upriamujem pozornost’ odvolacieho sudu na to, Ze k takémuto odovzdaniu
karty muselo iba podla samotnych vyjadreni poSkodenej dbjst spolu najmenej 4 x, kedZe sama pripustila
2 odovzdania v novembri 2011 a sama opoznala na fotkach zo 17. a 19.12.2011 sebaa V. Y..

-V nadvaznosti na predchadzajuce davam do pozornosti odvolacieho sudu vyjadrenie poSkodenej z
hlavného pojednavania, na ktorom uz uviedla, Ze nikto iny okrem pracovniCky banky jej peniaze z
bankomatu nevyberal !!!, pritom najmenej na fotkach z 16.12.2011 je vidno osobu muzZského pohlavia a
na fotkach zo 17.12.a 19.12.2011 je vidno aj mfa.“ (obzalovanu).

V dalSom obhajca konstatoval, Ze obZalovana nikdy netvrdila, Ze peniaze pre poskodenu z bankomatu
vyberala, ale trvala na tom, Ze bolo vzdy na vyslovné poZiadanie poSkodenej, ktord jej odovzdala za tym
ucelom bankomatovu kartu spolu s PIN kédom, ktory mala pri tejto napisany, a po vybrati pefiazi jej tieto
odovzdala spolu s kartou. K argumentécii prokuratiry ohladne svedkyne Q. Y. obhajca uviedol, Ze i ked
obZalovana menovanu v pripravhom konani neuvadzala, urobila tak ihned’ ako jej bol doru€eny trestny
rozkaz, proti ktorému podala odpor. Obhajca obZalovanej sa nestotoznil sa s nazorom odvolatela, Ze
v Zalovanych pripadoch sa jednalo o neopravnené vybery a dal do pozornosti, Ze obdobné vybery sa
diali aj pred obdobim vymedzenym v obZalobe, pricom bolo preukazané, Zze poSkodena robila vybery
prostrednictvom dalSich oséb. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
podané okresnou prokuratorkou zamietol ako neddévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury poukazujiuc na dbvody
pisomného zdévodnenie odvolania okresnej prokuratiry navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit’
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Poskodena zotrvala na tom, ¢o uvadzala v konaniach.

Obhajca obzalovanej uviedol: ,Ja som do konania vstupil po vydani oslobodzujuceho rozsudku.
Pridrziavam sa svojho pisomného vyjadrenia, v ktorom som reagoval na argumenty odvolatela, ku
ktorym uvadzam, Ze prokuratiura zlah&uje rozpory, ktoré su pri vykonavanych dékazoch a preto
navrhujem odvolanie ako nedévodné zamietnut. Co sa tyka pani poskodenej je jedinou svedkyriou, ktora
mdbze usveddit moju klientku z protipravneho konania, ale vo vztahu k nej je potrebné, aby tato vypoved
bola nemenna bez rozporov a az na takejto je mozné potom postavit vyrok o vine €o v3ak v konkrétnom

pripade nie je mozné konStatovat.

Obzalovana predniesla: ,Ja navrhujem, aby bolo odvolanie zamietnuté a suhlasim s prednesom méjho
obhajcu teraz na verejnom zasadnuti, ako aj s dévodmi pisomného odvolania.”

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom, v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskiumal aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tieZ prihliadol na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané
neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by odbévodiiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.|.
dovolania (§ 371 ods. 1Tr. por.), pri€om zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratury nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal v8etky dostupné dokazy nevyhnutné na jeho
rozhodnutie, riadiac sa pritom zdsadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat okolnosti
svedCiace proti obZalovanej, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jej prospech a vykonal dékazy tak,
aby mohol spravodlivo rozhodnut a nezistil dovody na opakovanie uz vykonanych dokazov, resp.
vykondavanie dalSich dékazov (doplnenie dokazovania).

Na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovanej V. Y., vysluchom poskodene;j
Q. Z,, svedkov Q. Y., B. R., precitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim obsahu
znaleckého posudku, obozndmenim listinnych dékazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania
svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne: ,U. vychadzala len z tvrdenia poSkodenej Q. Z., ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze jej bola odcudzena platobna karta, resp. Ze ju stratila a nevie kedy k tomu
doslo. Pokial poskodena tvrdila, Ze platobnu kartu stratila niekedy pred Z. roku 2011, toto jej tvrdenie
je klamstvo, lebo ako vyplyva z vypisu z u¢tu poSkodenej na €.I. 41-45 a na €.I. 105-107, eSte v drioch
od 27.12.2011 do 2.1.2012 vratane z tejto platobnej karty bolo vykonanych celkom 6 vyberov. Rovnako
z vypovede svedka M. A. vyplyva, Ze poSkodena zistila stratu platobnej karty az zaciatkom januara
2012, kedy platobnu kartu blokovala. PoSkodena teda v tomto smere nehovori pravdu. PoSkodena
vo svojej vypovedi uviedla, Ze okrem pracovniCok banky, ktoré poziadala o pomoc, s inymi osobami
peniaze z bankomatu prostrednictvom platobnej karty nikdy nevyberala. Opat poSkodena klame, lebo
ako vyplyva z listinnych dékazov, vypovede obZalovanej a z vypovede samotnej poSkodenej, peniaze
z bankomatu chodila poSkodena vyberat aj za pritomnosti obZalovanej a aj za pritomnosti inych oséb -
pan C.. PoSkodena je velmi jednoducha osoba, ktora ma problémy s alkoholom, ako to sama pripustila
a ako to vyplyva aj z vykonaného dokazovania. A. nevedela urcit' &i platobnu kartu stratila, alebo jej bola
odcudzena, ani kedy k tomu malo djst. To, Ze jej platobnu kartu mala zobrat' obzalovana, poskodena
len dedukuje. Pritom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k jej kabelke, kde mala platobnu kartu a
doklady, ktoré jej tiez zmizli, mali v jej zamestnani v jej nepritomnosti pristup iné osoby, ktoré sa jej
mohli zmocnit. Okrem toho mohla platobnu kartu stratit, lebo ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
vypovede obZalovanej, poSkodenej a vypisu z u€tu na &.1. 105, diia 2.12.2011 bola poSkodenej vystavena
nahradna platobna karta, takZe uz v minulosti sa stalo, Ze platobnu kartu stratila. Tvrdenie poSkodene;,
Ze nedavala obZalovanej platobnu kartu a neziadala ju o vyber pefnazi jednoznacne vyvratili svedkovia
Q.Y., B.R. aobzalovana. E. poSkodenej o tom, Ze v obZalobe uvedené vybery mala proti jej vOli a bez jej
suhlasu neopravnene urobit’ obZalovana nie je potvrdené Ziadnym objektivnym dékazom, prave naopak,
je vyvratené vyssie uvedenymi dékazmi, ktoré jednoznacne preukazuju, ze podkodena &i uz vedome,
alebo nevedome nehovori pravdu a klame a zavadza. Za velmi podstatny nedostatok obzaloby sud
poklada nepreukazanie toho, Ze boli vykonavané neopravnené vybery obzalovanou z platobnej karty
poskodenej tak, ako ich uvadza obzaloba. Podla tvrdenia obZaloby by vybery mali byt vykonané od
21.12.2011 do 30.12.2011. Vyber penazi dha 21.12.2011 potvrdila obZalovana a svedkyna Q. Y.. Vyber



mal v8ak byt podla obZalovanej vykonany so suhlasom poSkodenej. Vyber pefazi dha 27.12.2011 tiez
s suhlasom po8kodenej potvrdila obZalovana a svedkyria Q. Y. a je potvrdeny fotografiou z bankomatu.
Ostatné vybery v uvedenych datumoch neboli ni¢im objektivne potvrdené. Pokial poSkodena uviedla, Ze
na fotografii z vyberu z bankomatu zo dria 28.12.2011 a 30.12.2011 je obZalovand, svedok Y. K., ktory
poznal obZalovanu uviedol, Ze pri vyberoch v tychto dfioch nevedel opoznat' na zazname, €i sa jedna
o obZalovanu, alebo nie. Hoci obZaloba uvadza v obZalobe aj vyber pefiazi diia 22.12.2011, v tomto
datume sa podfa bankového vypisu na €.l. 41-45 a na &.1. 105-107 Ziadny takyto vyber pefazi z platobnej
karty poSkodenej nenachadza. TakZe je to zjavne nespravne uvedené. Ak by mala byt pravda to, ze dha
27.12.2011 a diha 30.12.2011 neopravnene disponovala s platobnou kartou poSkodenej obzalovana, je
otazne pre€o obZaloba medzi neopravnenymi vybermi uvadzala len jeden vyber v tychto diioch, hoci
z vypisu z Uctu jednoznacne vyplyva, Ze dna 27.11.2011 boli robené dva vybery a dia 30.12.2011
tiez dva vybery. Hoci obZalovana uviedla vo svojej vypovedi, Zze diia 30.12.2011 jej pri pokuse o vyber
bankomat nevratil kartu, sud poukazuje na to, Ze obzalovana ma pravo branit sa sp0sobom aky uzna
za vhodny. Vzhladom na odstup ¢asu, mohlo sa jednat aj o omyl obzalovanej. Z listinnych dékazov
a to bankovych vypisov na &.I. 41-45 a na &.I. 105-107 celkom jednoznacne vyplyva, Ze z platobnej
karty poSkodenej bol vykonavany vyber v bankomate este aj dia 2.1.2012 v sume 100,-Eur. Okrem
toho, ako vyplyva z uvedenych vypisov, sama poskodena vykonavala osobne v poboc¢ke banky vybery
z0 svojho u¢tu a to v drioch 3.1.2012 v sume 300,-Eur, 11.1.2012 v sume 100,-Eur, 14.1.2012 v sume
500,-Eur. Neobstoji teda argument, Zze dia 30.12.2011 uz nemala poSkodena platobnu kartu k dispozicii
a Ze na ucte uz nemala peniaze. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze posSkodena
dala obZalovanej platobnu kartu s PIN kédom a s pokynom, aby jej minimélne v dfioch 21.12.2011 a
27.11.2011 vybrala z bankomatu peniaze, ktoré jej obZalovanda spolu s platobnou kartou vratila. Takéto
konanie nemdze byt trestnym &inom. Vo vSetkom ostatnom, €o tvrdi obZaloba nebolo preukdzané ani
to, Ze boli v uvadzanych drioch, ako tvrdi obZaloba vobec robené vybery z platobnej karty poSkodenej,
nebolo preukazané, Ze by vybery realizovala obZalovana a Ze by tak robila bez suhlasu a proti véli
poskodenej a Ze by jej po vybere penazi tieto nedala spolu s platobnou kartou. ObZaloba neustala v
tomto smere dékazné bremeno a jediny svedok obZaloby, poskodena Q. Z. je nehodnoverny svedok.
Tato vypovedala protichodne, nevedela rozpory vo vypovediach odstranit, ani vysvetlit' a jej tvrdenia su
vyvratené vypovedami obZalovanej, svedkov a listinnymi dékazmi. Pri hodnoteni svedeckej vypovede
sa zasadne vychadza z toho, Zze svedok po poudeni o vyzname a dblezitosti svedeckej vypovede
hovori pravdu. Na pravdivost’ vypovede v8ak méze vplyvat’ viacero skuto€nosti, schopnost spravne
vnimat prezité udalosti, schopnost’ si ich spravne zapamatat' a schopnost ich spravne reprodukovat.
pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich
podpornych dbkazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny logicky, zrozumitelny, presvedgivy,
vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny.“ S poukazanim
na odévodnenie rozhodol sud o oslobodeni obzalovanej spod obZaloby tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku s presved&enim, Ze takéto rozhodnutie je v plnom sulade s riadne vykonanym a
vyhodnotenym dokazovanim a z neho vyplyvajucim presved€enim sudu o tom, Ze Zalovany skutok nie
je trestnym &inom.*

S vysSie uvedenymi zavermi sudu prvého stupria odvolaci sud bez vyhrad suhlasi a tieto si v celom
rozsahu osvojuje a ich opatovné rozoberanie a hodnotenie by bolo len opakovanim spravnych Uvah a
zaverov a preto na tieto rezultaty okresného sudu poukazuje a odkazuje.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v ramci dokazovania boli produkované
také dbkazy, ktoré potvrdzuju obhajobné tvrdenia obZalovanej a zaroven na strane druhej vyvolali
dévodné pochybnosti o tom, &i je skutok trestnym €inom.

Vo veci konajuci sud zistil, Ze sud prvého stupria v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal vSetky dostupné dékazy
potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skuto&nosti délezitych pre trestné stihanie tak, ako to v
prejednavanej veci vyplyvalo predovsetkym z ustanovenia § 119 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., ktoré
sud prvého stupna potreboval pre svoje rozhodnutie.

Aj z dévodu vy3Sie uvedeného skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupria k oslobodzujucemu
vyroku o vine napadnutého rozsudku, tak mohli vychadzat' (a napokon s poukazom na dalej uvedené
aj vychadzaju) z vysledkov nielen Uplného, ale aj zakonnym spésobom vykonaného dokazovania a
zodpovedaju vietkym kritériam uvedenym v § 2 ods. 10 Tr. por.



V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1Tr. por.
sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako
sa vyrovnal s obranou obzalovaného a tieZz (a zvlast) akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zédkona v otézke viny, s ktorymi sa aj
odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoZfuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a v podstate
aj uplné poukazuje.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo
aj v ich sthrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci
tiez, a podla nazoru odvolacieho sudu aj opodstatnene reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por., v
ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnat v prospech
obvineného, ak zostanu dovodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dbékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako dokézana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

Podla nazoru odvolacieho sudu odvolanim okresného prokuratora je sudu prvého stupria vytykané
hodnotenie vykonanych dékazov v rozpore so zadsadou trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2
ods. 12 Tr. por., neobsahuje Ziadne také konkrétne skutocnosti a okolnosti, ktoré by jednotlivo alebo vo
svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedCovali tomu, Ze k namietanym skutkovym zisteniam
sud prvého stupfia dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického myslenia a uvazovania,
jednak spochybriovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel vyplyvajucich pri
dokazovani z daldej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por., v ktorom je upravena
zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného".

Obzalovanej je obzalobou kladené za vinu, Ze si neopravnene obstarala platobnu kartu poSkodenej Q.
Z. s cielom pouzit' ju ako pravy, a na taky ucel ju aj pouZila a zaroven si prisvojila cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnila, a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, ¢im mala
spachat precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Podla vykonaného dokazovania jedinym dbékazom, ktory ma preukazovat protiprdvne konanie
obzalovanej je vypoved poskodenej Q. Z. v tom, Ze sa malo jednat’ o vybery neopravnené, avsak jej
vyjadrenia nie su zhodné, skér v jednotlivych vypovediach badat rozpory, ktoré aj odvolaci sud povaZzuje
za zasadné a podstatné a tieto nembze opomenut’ a ignorovat.

Obzalovana sa brani tym, Ze vybery skuto€ne pre poSkodenu vykonavala, ale vZdy to bolo s jej suhlasom,
na jej poziadanie, po tom ako jej poSkodena dala bankomatovu kartu spolu s O. kédom.

Aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti a zavahani rozhodnut’ a vyslovit, Ze obZalovana V. Y.
skuto€ne vybery z bankomatu vykonavala bez suhlasu poSkodenej Q. Z. tj. neopravnene, museli by byt
vypovede poskodenej ni¢im nespochybnitelné. V danom okamihu neméze ani odvolaci sud ignorovat
rozpory vo vypovediach poSkodenej, ktora tvrdila, Zze

-iba raz poZiadala obzZalovanu o vyber, priCom na dvoch zaberoch spred prislusného bankomatu je
zjavne pritomna obzalovana spolu s poskodenou (17 a 19. 12.),

-nikto iny jej (poSkodenej) peniaze z bankomatu nevyberal len pracovnitka banky, pri¢om na fotkach zo
16.12.2011 je jasne preukazané, Ze pre poskodenu uskutoChovala vyber ina osoba - podla poSkodenej
to bol muz menom ,C.“ - taxikar,

- na hlavnom pojednavani navy$e vypovedala odliSne a povedala: ,nevie ako sa mohlo stat, Ze jej karta
zmizla. Bolo to niekedy v mesiaci oktdber, november, nevie presne kedy, bolo to niekedy pred Z.. Okrem
straty platobnej karty zistila, Ze jej zmizla aj elektric¢enka, obCiansky preukaz. V&etky tieto doklady mavala



uloZzené v jednom puzdre a uloZzené v kabelke. NevSimla si kedy jej tieto doklady zmizli. V obale na
bankomatovu kartu mala napisany PIN kéd a tento jej zmizol spolu s kartou. Ona sama nevedela peniaze
cez bankomatovu kartu vyberat’ a vZdy ked peniaze potrebovala, tak poziadal pracovniCku banky o ich
vyber. Ziadna ina osoba okrem pracovni¢ok banky jej peniaze z bankomatu nikdy nevyberala. To, Ze
na ucte nema Ziadne peniaze jej povedal pracovnik banky. To, Ze nema doklady a bankomatovu kartu
zistila prave vtedy v banke, ked chcela vybrat peniaze. To, Ze jej bankomatovu kartu zobrala obZalovana
si mysli preto, lebo nikto iny k nej na izbu nechodil. K predlozenym fotografiam z vyberov uviedla, Ze
pri vybere zo diia 17.12.2011 a 19.12.2011 je na nich obZalovana a ona, pri vybere zo dia 27.02.2011,
28.12.2011, je obZalovana. Na fotografii z vyberu zo dfia 22.12.2011 nevedela osobu identifikovat. Pokial
bola pri vybere s obzalovanou, vyber prebiehal tak, Ze ona dala obZalovanej kartu a tato jej po vybere
kartu a peniaze vratila. Nikdy sa nestalo, aby obZalovanej kartu dala, aby iSla vybrat peniaze bez nej.
rozhodnom obdobi, kedy doslo k strate jej bankomatovej karty tuto spolu s ostatnymi dokladmi prena3ala
z ubytovne do miesta svojho pracoviska, kde sa stalo, Ze ju nechavala bez dozoru zavesenu na stolicke,
pri€om v jej praci boli okrem nej aj iné osoby. Ked zistila stratu karty, tak sa nepytala obZalovanej & méa o
tom vedomost, rovno na fiu podala trestné oznamenie. Uviedla, Ze pozna pana R. aj dcéru obZalovane;.
Osobu menom C. nepozna. Ked sud konfrontoval toto je vyjadrenie s jej tvrdenim z pripravného konania,
kde uviedla, Ze dia 16.12.2011 vyberala peniaze spolu s C., nevedela tento rozpor vysvetlit, ani sa k
nemu vyjadrit. Pripustila, Ze v minulosti mala inu platobnu kartu, ale nevie kedy ju stratila. Uviedla, Ze
problémy s alkoholom nema, ale ked si dala dve piva, tak ju bralo na spanie.*

Tieto, mierne povedané zmato¢né, vyjadrenia poskodenej je nutné vyhodnotit ako vazne rozpory v
jej vypovediach a jedna sa o rozpory nie v detailoch, ale ide o vyznamné a podstatné odliSnosti,
ktoré zasadnym spdsobom naruSaju vierohodnost' jej tvrdeni a rozhodne neumozfiuju prijat ni¢im
nenarudeny zaver, Ze zo strany obzalovanej sa jednalo o vybery neopravnené. Je pravdou, Ze na
zdberoch z 22.12., 27.12., 28.12, 30.12, 31.12.2011 je zachytena obzalovana pri bankomate sama,
¢o v8ak nemdze znamenat Ze Rou realizované vybery z bankomatu boli vybermi neopravnenymi.
V nadvéaznosti na uvedené potom tvrdenia okresnej prokuratiry, Ze prave tieto zabery, na ktorych
je obzalovana V. Y. sama tj. nie je pritomna poskodena, nasved&uju tomu, Zze sa jednalo o vybery
neopravnené, nie je podlfa nazoru krajského sudu ziadnym (okrem vyjadreni poSkodenej, ktoré
vyznievaju nejednoznacne) inym hodnovernym ddkazom preukazané. TieZ nie je Ziadnym dékazom
preukazané tvrdenie okresnej prokuratury, Ze v dalSich pripadoch (v diioch 23.12., 26.12., 29.12.2011)
kedy malo déjst’' k neopravnenym vyberom, av8ak z bankomatov, ktoré nie su zabezpe&ené kamerovym
systémom, obZalovana skuto¢ne tieto vybery vykonala bez suhlasu a bez poZiadania poskodenou.

K vyjadreniam okresnej prokuratury ohfadne vyberu z 21.12.2011, kedy obzalovana pri vybere
nebola podla fotky opoznanda, ale podfa svedka K.- by sa na zdbere mohla nachadzat, priCom
na podklade uvedeného prokurator kon$tatuje, Ze to bola obZalovana, ktora neopravneny vyber
realizovala, je potrebné pripomenut, Ze tvar zachytenej osoby je nezretelna, a preto nemozno dospiet’ k
jednoznaénému zaveru, Ze sa jedna o obZalovanu tak, ako uvazuje prokurator a nasledne prijat takyto
zaver, ktory sa odvolaciemu sud javi nazorom Spekulativnym bez toho aby bol preukazany prislusnymi
dokazmi.

V kontexte s uvedenym nemozno prehliadat’ ani vypovede svedkov Q. Y. a B. R., ktori vlastne vyvratili
tvrdenie o neopravnenosti vyberov a svedka M. A., ktory tiez potvrdil, Ze poSkodena viackrat stratila
bankomatovu kartu.

Z pohladu posudenia otazky opravnenosti/neopravnenosti vyberov, so suhlasom/bez suhlasu resp.
na poziadanie/bez vedomia poskodenej je potom irelevantny rozbor okresnej prokuratury v dévodoch
odvolania tykajuci sa realnych, skuto€nych datumov pouzitia platobnej karty v bankomatoch pri vyberoch
rozvedenych na ¢&l. 103, avak je nutné uviest, Ze v tomto smere argumentacia okresnej prokuratary
vytykajuca v naznaenom oddvodnenie rozsudku je spravna a opravnena, pretoZze datum redlneho
pouZzitia platobnej karty pri vybere z bankomatu nemusi zodpovedat datumu zuc&tovania debetu, ale
krajsky sud opat zdéraziiuje, Ze tento udaj je pri posudeni opravnenosti alebo neopravnenosti vyberu
finangnej Ciastky z prostrednictvom bankomatu inou osobou nepodstatnym.

Odvolaci sud teda s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov
musi v sulade so zavermi prvostupfiového sudu jednoznaéne konstatovat, Zze dbkazy vykonané
v prejednavanej veci v sulade s Trestnym poriadkom na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez



dévodnych pochybnosti skutognosti, ktoré su uvedené v podanej obZalobe, a to z toho pohladu, Ze
Zalovany skutok je trestnym &inom. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vykonané dbkazy na
hlavhom pojednavani vyhodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov ustanovenou v §
2 ods. 12 Tr. por., a nie jednostranne ako je uvedené v odvolani, pri¢om prvostupriovy sud dospel po
vykonanom dokazovani ohfadom podanej obZaloby k spravnemu zaveru.

VSeobecne odvolaci sud dodava: Na uznanie viny obZalovaného zo spachania ur¢itého skutku sa podla
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom
viny o jednoznacne zistené a bezpelne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie
je mozné bezpecéne urit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit
tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné ddkazy na
rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit' v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio
pre reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zdklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech
obzalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obzalovaného.

Vzhladom k d6kazom vykonanym v konani pred sidom s prihliadnutim na zasadu uvedenu v ustanoveni
§ 2 ods. 19 Tr. por. je odvolaci sud presved€eny o spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfuje a zavery prezentované v rozhodnuti si osvojuje.

V odseku 4 ustanovenia § 2 Tr. por. je upravena zdsada prezumpcie neviny a tato zasada vychadza
z ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &. 6 ods.2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokdzané vina ma rovnaky désledok a vyznam
ako dokazana nevina a teda obZalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost' svoju nevinu
dokazovat.

Teda zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Teda obvinenému musi byt vina jednoznacne a bez pochybnosti preukazana.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje, ze nemozno

urobit’ jednoznacny zaver, Ze skutok je trestnym &inom a preto sa s ndzorom okresného sudu stotoznil
a odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



