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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré& - Seberu, v trestnej veci proti obzalovanému M. J., nar.
XX XX XXXX v K. nad K., trvale bytom F., A. €. XX/X, prechodne bytom M., ul. P.O. I. & 38/35, pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a) s poukazom na § 139 pism. c), e) Tr.
zakona, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 11.03.2015, sp. zn. 1T/4/2014-270, na
verejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolania obzalovaného M. J. a prokuratora
zamietaju,

pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 11.03.2015, sp. zn.
1T/4/2014-270 bol obzalovany M. J. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods.1, 0ds.2 pism. a) s poukazom na § 139 pism. c), €) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.7.2012 v ¢ase o0 15.00 hod. v obci F. po predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte a
verbalnych nadavkach vosiel do rodinného domu &. XX/XX na ul. A., kde fyzicky napadol Z. J., nar.
XX XX XXXX tak, ze ho udrel pastou pravej ruky do oblasti favého oka, na €o tento spadol na zem, v
ddsledku ¢oho mu spdsobil pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy - tvare, v oblasti favého oka, s krvnym
vyronom v danej oblasti a s vegetativhou symptomatoldgiou, odreniny kozZe v oblasti lavého oka, ktoré
zranenia si vyZiadali dobu lie¢enia od 25.7.2012 do 8.8.2012.

Za to mu bol podla § 156 ods.2, § 38 0ds.3, § 36 pism. j) Tr. z&kona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny
na skuSobnu dobu uréenu podla § 50 ods.1 Tr. zakona v trvani 18 mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadli odvolaniami
prokurator i obZalovany. Odvolanie prokuratora smerovalo voci vyroku o vine a treste a rovnako i
odvolanie obZalovaného smerovalo voci vyroku o vine a treste.

Prokurator v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud prvého stupfia na rozdiel od obzaloby, uznal
obzalovaného za vinného len zo spéachania precinu ubliZzenia na zdravi, pri€¢om nezistil naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.3
pism. a) s poukazom na § 139 ods.1 pism. c), e) Tr. zakona. Vzhladom na svedecké vypovede
poskodeného, svedkov T.. O. J., V. Y., Z. J. ml., m& prokurator za to, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil i zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,
0ds.3 pism. a) s poukazom na § 139 ods.1 pism. c), e) Tr. zakona. Je zrejmé, Ze poSkodeny pred skutkom



uvadzal, Ze si nepraje, aby otec obZalovaného a cela jeho rodina chodili do rodinného domu. Aj pocas
skutku poSkodeny Ziadal obZalovaného, aby opustil priestory domu a dvor. ObZalovany napriek tomu
voSiel do domu. Nebolo dokazané, Ze by v den incidentu svedok Z. J. ml. Ziadal obZalovaného o pomoc.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a aby vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze sud prvého stupfia uzna vinu i za zlo€in poruSovania
domovej slobody a obZalovanému uloZi uhrnny trest s probaénym dohfadom a povinnost ospravedinit
sa poSkodenému.

Obzalovany v dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze sa stotoZzriuje s argumentaciou sudu prvého
stupfia 0 nenaplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody.
NestotoZriuje sa vSak so zaverom, Ze naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia
na zdravi. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa dopustil umyselného utoku proti
poskodenému. ObZalovany voSiel do dvora rodinného domu len za U¢elom nabratia vody pre psa. Bol
to prave poskodeny, ktory ho napadol a nasledne v napadani i pokracoval. PoSkodeny sa pokusal
obZalovanému z ruky vyrazit telefon, pricom obzZalovany pri reflexnom pohybe reagujuc na utok
poskodeného, tohto nechtiac udrel. Obrana obZalovaného v tomto smere nebola vébec vyvratena,
prave naopak, z dokazovania vyplynuli viaceré podstatné skuto€nosti preukazujicu pravdivost obrany
obzalovaného. Tieto okolnosti pri reSpektovani zasady in dubio pro reo neumozZfiovali preto urobit
jednoznalny zaver o vine obZalovaného. Zaroven z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani
vySli najavo skuto€nosti umozriujuce urobit zaver o nedostatku materialneho znaku precinu v zmysle
§ 10 ods.2 Tr. z&dkona. V konani obZalovaného absentuje predovSetkym subjektivna stranka trestného
¢inu spocivajuca v umyselnom ubliZzeni na zdravi poSkodeného. Obzalovany neudrel poSkodeného
umyselne, ale reflexne, ked sa branil jeho Gtoku. Obzalovany mal po utoku poSkodeného pomliazdené
Slachy na ruke a povrchové zranenia. PoSkodeny sam pripustil, Ze klieStami zrejme udrel obZalovaného
do ruky, ked mu chcel vziat' telefon. Potvrdil tak vlastne podstatné €asti obrany obzalovaného. Prvotny
fyzicky utok teda smeroval zo strany poSkodeného na obzalovaného. ObZalovany nemal Ziaden umysel
ublizit poskodenému. Samotna intenzita ideru este nemoze svedéit o umysle poskodit zdravie. Uder
zo strany poskodeného musel byt vy$Sej intenzity vzhladom na rozbitie mobilného telefénu a to mohlo
vyvolat i zapotacanie poSkodeného. Hodnovernost vypovede svedka T.. O. J. je zna¢ne naruSena
vypovedou Z. J. ml. atiezL.Y.aZ. Y.

Na zaklade vykonaného dokazovania preto bolo potrebné vSetky pochybnosti vyhodnotit’ v prospech
obzalovaného podfa § 2 ods.4 a ods. 10 Tr. poriadku, pretoZze nebol dostatoéne preukdzany umysel
obzalovaného ublizit poSkodenému na zdravi v zmysle § 156 ods.1 Tr. zdkona. Nebolo preto mozné
uznat obZalovaného za vinného zo spachania uvedeného precinu. NavySe nie je spravna ani pravna
kvalifikacia podla § 156 ods.2 pism. a) s poukazom na § 139 pism. c¢), e) Tr. zakona, pretoZe ku konaniu
obzalovaného vobec neprislo v suvislosti so stavom, postavenim, ani vekom poskodeného. Navyse, i
pri zavere o formalnom naplneni v8etkych znakov precinu ubliZenia na zdravi, bolo mozné aplikovat
materialny koretiv a konanie obZalovaného v désledku toho neposudit ako trestny &in. Poukazal pritom
i na rozhodnutie Okresnej prokuratiry Nové mesto nad Vahom &. Pv 769/12/3304 z 19.03.2013, ktoré
v3ak bolo neskér zrusené.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu podla § 321 ods.1 pism.
b), d) Tr. poriadku a aby podla § 322 Tr. poriadku krajsky sud sam obzZalovaného podla § 285 pism. b)
spod obZzaloby oslobodil.

Verejné zasadnutie sa uskutoCnilo bez pritomnosti poSkodeného, ktory bol o konani verejného
zasadnutia upovedomovany na adrese na ktorej sa zdrziava, aviak upovedomenie si neprevzal.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného navrhuje ako neddévodné zamietnut a odvolaniu prokuratora navrhuje v plnom rozsahu
vyhoviet.

Obhajca uviedol zhodné argumenty ako v pisomnom zdévodneni odvolania a navrhol, aby po zruSeni
napadnutého rozsudku krajsky sud obZalovaného v plnej miere oslobodil a aby odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietol.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolania
obzalovaného ani prokuratora nie su dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

K odvolacim namietkam prokuratora, Ze konanie obZalovaného bolo potrebné posudit i ako zlo&in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.3 pism. a) s poukazom na §139 pism. c), e) Tr.
zakona, uvadza krajsky sud nasledovné:

Obzalovany mal zlo€in poruSovania domovej slobody spachat’ tak, Ze mal neopravnene vniknut do
obydlia iného - do dvora rodinného domu &. XX/XX v obci F. a nasledne do samotného domu. Tohto
konania sa mal dopustit zaroven na osobe blizkej a osobe vy38ieho veku (svojom starom otcovi).
Podstatou spachania trestného &inu poruSovania domovej slobody je konanie pachatela spocivajuce v
neopravnenom (nedovolenom) vniknuti do obydlia iného, pripadne v neopravnenom zotrvani v obydli
iného. Podstatnym znakom je preto neopravnenost/nedovolenost takéhoto konania zo strany pachatefa.
Ako uz uviedol sud prvého stupria, uvedeny rodinny dom spolu s dvorom patril do bezpodielového
spoluvlastnictva poSkodeného a jeho manzelky N.. ManzZelka poSkodeného zomrela dfia 17.05.2012. S
poukazom na ustanovenie § 460 Obcianskeho zakonnika sa v momente smrti manzelky poSkodeného
stali podielovymi spoluvlastnikmi (§ 136 Obcianskeho zakonnika) uvedeného rodinného domu a
pozemkov k nemu patriacich aj potomkovia poSkodeného a jeho manzelky. Jednym zo spoluvlastnikov
sa stal i otec obzalovaného - svedok O. J..

Z tejto skutoCnosti potom vyplyva, Ze o akychkolvek dispoziciach s uvedenou nehnutelnostou a s
tym spojenymi zédkazmi a prikazmi, nebol opravneny rozhodovat vyluéne poskodeny. S poukazom
na ustanovenie § 139 ods.2 Obclianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Ako uz bolo uvedené, poskodeny sam nebol opravneny rozhodnut o tom, & ma obzalovany zakaz
vstupovat do dvora a miestnosti domu. Nebolo pritom vébec preukazané, Ze by vacsina spoluvlastnikov
(podfa velkosti podielov) suhlasne rozhodla, Ze by obZalovany mal odoprety pristup do uvedene;j
nehnutelnosti. Podielovych spoluvlastnikov pritom bez osobitného splnomocnenia neméze zastupovat
Ziaden z ostatnych spoluvlastnikov. Tu mozno poukéazat napriklad i na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn.: 1 Cdo/69/2006, podfa ktorého suhlas len niektorého zo spoluvlastnikov s tym, aby vec uzivali
tretie osoby, im nezaklada opravnené uzivanie spolo¢nej veci. PouZzitim argumentu a contrario je potom
mozné vyvodit, Ze nesuhlas len niektorého zo spoluvlastnikov s tym, aby do nehnutelnosti vstupovali
tretie osoby, im nezaklada zakaz na vstupovanie do nehnutefnosti, ak navySe dévodne predpokladaju,
Ze ostatni spoluvlastnici im vstup povolia.

V danom pripade je nepochybné, Ze obzalovany do nehnutelnosti a na pozemky k nej patriace v
minulosti beZzne vstupoval od detstva. 1Slo o nehnutefnost’ jeho starych rodi¢ov, navySe jednym zo
spoluvlastnikov bol aktudlne i otec obZalovaného. PoSkodeny ako spoluvlastnik nehnutefnosti, sa v nej
zdrziaval len prilezitostne. V nehnutelnosti sa prevazne zdrziaval a uzival ju svedok Z. J. ml. Prave na
jeho Ziadost' (teda na Ziadost opravneného uzivatela) v ostatnom €ase obZalovany do dvora domu a
domu samotného vstupoval, pretoze svedok €asto potreboval pomoc obzalovaného. Svedok pozival
alkohol a otec obZalovaného dokonca obZalovaného nabéadal, aby svedka chodil ,skontrolovat®, &i je
v poriadku.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovany nemal Ziaden dévod domnievat sa, Zze ma vstup do
uvedeného domu a na pozemky k nemu patriace zakazany. Ak mu aj poSkodeny uvadzal, Ze si nepraje,
aby na dvore domu a v dome zotrvaval, na takéto konanie nemal samostatne opravnenie. Na tom ni¢



nemeni ani prokuratorom uvadzana okolnost, Ze v dany den svedok Z. J. ml. obzalovaného o navstevu
neziadal.

Na zaklade tychto argumentov mozno suhrnne uviest, Ze obZalovany nemohol naplnit zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu porudovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zdkona, pretoZe na
naplnenie jej znakov sa vyZaduje neziaduce, bez suhlasu vlastnika (uzivatela), alebo proti jeho véli
uskuto€nené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody. V danom pripade v8ak neslo
o vojdenie do obydlia bez suhlasu, pretoze nesuhlas formuloval len jeden z opravnenych podielovych
spoluvlastnikov a obzalovany mal dostatok dévodov domnievat sa, Ze do nehnutelnosti vstupovat méze.
Neobstoja preto argumenty prokuratora, Ze konanim obzalovaného bola naplnend i skutkova podstata
trestného &inu poruSovania domovej slobody.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne rozobral dévody, pre€o neboli naplnené zakonné znaky
uvedenej skutkovej podstaty a krajsky sud sa so zavermi okresného sudu preto v plnej miere stotozriuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Na druhej strane vo vztahu k tvrdeniu obzZalovaného, Ze jeho konanim neboli naplnené zakonné znaky
precinu ubliZzenia na zdravi musi krajsky sud uviest, Ze s tymto tvrdenim sa nemozno stotozZnit..
Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne
preukazané, Zze obzalovany naplnil svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a) s poukazom na § 139 pism. c), e) Tr. zakona.

Je pravdou, Ze po vstupe obZalovaného do dvora rodinného domu to bol poskodeny, ktory ho slovne i
fyzicky ,provokoval®, snaZil sa mu vyrazit telefén z ruky a v tej suvislosti ho udrel po ruke.

Obzalovany v3ak napriek tomu, Ze bolo zrejmé, Ze poSkodeny ma vodi jeho pritomnosti vyhrady (i ked
nemal sam opravnenie na zakazanie vstupu), na poskodeného reagoval sprvu slovnou a neskoér fyzickou
agresiou. Nasledne vSak po tom, €o fyzicka roztrzka medzi nim a poSkodenym skondila, reagoval na
slova poSkodeného nahlou agresiou, teda fyzickym utokom, ked zovretou pastou udrel poSkodeného
do tvare. PoSkodeny vtedy na neho uz fyzicky neutocil, len opakoval, Ze obzalovany nema v dome ¢o
robit. Tato skutocnost je jednoznacéne preukazana vypovedou poskodeného, svedka O. J.. Krajsky sud,
na rozdiel od tvrdenia obZalovaného, nevzhliadol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by v tomto smere
vierohodnost’ vypovede svedka O. J. spochybrovali.

Obzalovany tvrdi, Ze bol k reakcii vyprovokovany spravanim poskodeného. Z vykonaného dokazovania
vSak jednoznalne vyplynulo, Ze obZalovany napadol poSkodeného uderom az potom, &o ich
predchadzajuca potyCka skoncila. Bol to jednoznaéne obzZalovany, ktory v tomto Ciastkovom konflikte
prvy pouzil nasilie.

Zo spachania uvedenej trestnej ¢innosti je tak obzalovany dostato¢ne usved€ovany jednak svedeckymi
vypovedami, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi (najma znalecky posudok z odboru zdravotnictva) tak,
ako to v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol uz sud prvého stupna.

V danom pripade sa preto v konani obZalovaného nejednalo o reflexnu, ,akutnu® obranu z obavy
zo spravania poSkodeného. Z uvedeného dévodu niet preto ani dévodov aplikovat ustanovenie §
10 ods.2 Tr. zdkona o materialnom korektive. Vzhfadom na uz uvedené skuto€nosti vzhfadom na
spbsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela bola zavaznost €inu vy3Sia ako nepatrnd. Nebola zistena ani absencia subjektivnej stranky
trestného ¢&inu. Prave naopak, obZalovany tym, Ze na poskodeného nahle zauto&il po ukon&eni
predchadzajucej roztrzky, chcel mu jasne spbsobit’ Trestnym zakonom predvidany nasledok.

Nie su spravne ani odvolacie namietky obzalovaného v tom smere, Ze niet dévod na pravnu kvalifikaciu
s poukazom na § 139 pism. c¢), €) Tr. zdkona (na chranenej osobe), pretoZe ku konaniu obZalovaného
nedoslo v suvislosti s vekom, postavenim a stavom poskodeného. Na naplnenie znakov kvalifikovane;j
skutkovej podstaty podla § 156 ods.2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 pism. c), e) Tr. zakona
sa nevyzaduje Ziaden Specificky umysel pachatefa. V tomto smere plne postaci, aby si pachatel bol
vedomy, Ze osoba, vodi ktorej Utoéi, je vo€i nemu osobou blizkou a zaroveri osobou vysSieho veku.
To v danom pripade obZalovanému (aj) ako vnukovi poSkodeného jednoznacne zrejmé bolo a preto su
uvedené osobitné kvalifikacné pojmy plne pokryté jeho zavinenim.

Podfla nazoru krajského sudu tak bola obrana obzalovaného v plnej miere vyvratena vyssie uvedenymi
dbkazmi.

Z uvedenych skuto€nosti potom vyplyva, Ze tvrdenia obzalovaného uvadzané v odvolani neboli
preukdzané. Krajsky sud ich povazuje za ucelové v snahe vyhnut sa néasledkom trestnopravne;j
zodpovednosti.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.



Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne bol obZalovanému uloZzeny mierny prevychovny
trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby s uréenim prislusnej skisobnej doby.

Z tychto dévodov odvolania obzalovaného a prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



