Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/100/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511207874

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7511207874.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Moniky KoS¢ovej a JUDr. Jozefa Marus¢aka, v pravnej veci navrhovatela U.S.Steel KoSice, s.r.o.,
so sidlom Vstupny areal U.S.Steel, ICO: 36 199 222 proti odporcovi M. S., narodenému XX . XX.XXXX,
byvajucemu v Q. €. XXX, zastupenému JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Pollova 32, v konani o zaplatenie 15.791,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 06.02.2015 ¢&. k. 7C/182/2011-177 a proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dria 17.02.2014 €. k. 7C/182/2011-103

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dfia 06.02.2015 &. k. 7C/182/2011-177.
Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvého stuprnia“ alebo len ,sud“) uznesenim oznaéenym
v zahlavi zamietol navrh odporcu na prerusenie konania do rozhodnutia o povoleni obnovy konania
vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 5T/13/2010.

Rozhodol tak o navrhu odporcu, ktory odévodnil tym, Ze podal navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KosSice - okolie sp. zn. 5T/13/2010, nakolko sa v tomto konani riesi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 7C/182/2011, v ktorom sud neakceptoval navrhy
odporcu na doplnenie dokazovania.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 5T/13/2010 sa riedila otazka, ktora mala vyznam pre rozhodnutie v konani, nakolko sud rozhodoval
0 vine odporcu za protipravne konanie, v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikla navrhovatefovi Skoda.
Konanie zn. 5T/13/2010 bolo pravoplatne skon¢ené, a preto sid o naroku navrhovatela na nahradu
Skody, s ktorym bol odkazany na ob&ianskopravne konanie, v konani zn. 7C/182/2011 rozhodol. Otazka,
ktora mala vyznam pre rozhodnutie sudu v ob¢ianskopravnom konani v zmysle dikcie citovaného § 109
ods. 2 pism. c¢) O.s.p., bola teda pravoplatne vyrieSena.

S poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o
preruseni konania nie je dévodné, nakolko sud prvého stupna vychadzal z pravoplatného rozhodnutia
sudu o vine odporcu.



Sud prvého stuphia rozsudkom ozna¢enym v zahlavi ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 15.791,29 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 947 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a navrh odporcu na prerusenie konania zamietol.

Pravne vec posudil podla ust. § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1,3 Obc&ianskeho zékonnika (d'alej len
0OZ)a § 135 ods. 10.s.p..

Vykonanym dokazovanim vzal za preukézané, Ze odporca sa dfia 14.2.2002 dopustil protipravneho
konania, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 16.3.2011 sp.
zn. 5T/13/2010, &im spachal trestny €in poSkodzovania veritefa - navrhovatela. Protipravne konanie
odporcu spocivalo v tom, Zze ako jediny spolo¢nik a konatel spoloCnosti G.TREND, s.r.o. zmairil
uspokojenie pohladavky navrhovatela ako opravneného vocéi spolo€nosti G.TREND, s.r.0., ako povinne;j
z exekuc€ného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu KoSice Il z 29.6.2000 &.k. 1Rob/1327/00-49
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. Er/400/01, Ex/760/2000. V
suvislosti s tym, Ze povinna spolo¢nost G.TREND, s.r.o. nemala a nema iny majetok, pohlfadavky, ani iné
aktiva, zmaril uspokojenie pohladavky navrhovatela uplne. V pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
odporcu vznikla navrhovatelovi Skoda vo vyske 15.791,29 €, pozostavajuca: 1/ zo sumy zodpovedajlcej
pohladavke navrhovatela voci spolo¢nosti G.TREND, s.r.0., vymahanej v exekuénom konani Er/400/01,
Ex/760/2000, priznanej platobnym rozkazom (452.827,23 Sk + 18.112,- Sk trovy pdvodného sudneho
konania), 2/ sumy 100,- Sk vo vyske poplatkov uhradenych navrhovatelom za overenie priloh navrhu
na vykonanie exekucie, 3/ sumy 4.689,20 Sk titulom trov exekucie zaplatenych navrhovatelom sudne;j
exekutorke JUDr. Viere Uhrikovej na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dia 6.9.2007 €.k.
Er/400/2001-94 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 29.2.2008 ¢.k. 6CoE/156/2007-105
pravoplatnym 10.4.2008.

Okresny sud kon$tatoval, Ze Skoda navrhovatefovi vznikla aj vo vySke uhradenych trov exekucie
4.689,20 Sk vzhfadom na to, Ze dovodom spétvzatia ndvrhu v exeku€nom konani bola nevymozitefnost
pohladavky v pri€innej suvislosti s konanim odporcu, ktory vybral pefiazné prostriedky z exekutorkou
zablokovaného uctu spoloénosti G.TREND, s.r.o. protiprdvne a iny majetok postihnutelny vykonom
rozhodnutia zisteny nebol, ako aj vo vyske nakladov navrhovatelky 100,- Sk spojenych s uplatnenim
pohladavky v exeku€nom konani.

K namietke odporcu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v spore uviedol, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu KosSice Il z 29.6.2000 &.k. 1Rob/1327/00-49 netvori prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, pretoZe nie je dana totoznost uc€astnikov (vo veci 1Rob/1327/2000 bola Zalovanym
subjektom spolo¢nost G.TREND, s.r.0.), ani totoZnost predmetu konania (rovnaky predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty ndrok vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
z&klade ktorych bol uplatneny).

K vznesenej namietke preml€ania okresny sud uviedol, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody
vo vysSke 4.689,20 Sk a 100,- Sk nie je preml€any. Otazku preml€ania pravne posudil podfa § 106
ods. 1,2 a § 112 OZ. Dospel k zaveru, ze Skodnou udalostou bol vyber finanénych prostriedkov
odporcom z U¢tu spolo¢nosti G.TREND, s.r.o. dfia 14.2.2002. Najskér tymto okamihom zacala plynut
objektivha preml€acia doba, ktora je 10 ro¢na, kedZe Skoda bola odporcom spésobena umyselne.
Narok na nahradu Skody 100,- Sk titulom poplatkov za overenie priloh navrhu na vykonanie exekucie si
navrhovatel uplatnil pred organom pripravného trestného konania 26.6.2002, konajuc zamestnancom
A.. Z. Z.. Narok na nahradu Skody 4.689,20 Sk titulom trov exekucie si navrhovatel uplatnil pred
organom pripravného trestného konania 12.11.2009, konajuc zamestnankyfiou A.. Z. S. (uvedené zistil
z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 5T/13/2010, ktorého su&astou
je vySetrovaci spis ORPZ KoSice-okolie). V trestnom konani navrhovatel riadne pokracoval, preto sa
plynutie premliacej doby zastavilo a premi¢acia lehota objektivna aj subjektivna spocCivala od uplatnenia
narokov na nahradu Skody do skon&enia trestného konania, t.j. 21.3.2011. V trestnom konani nedo$lo
k uloZeniu povinnosti odporcovi nahradit’ navrhovatelovi uplatnenu Skodu, preto si narok na nahradu
8kody navrhovatel uplatnil v ob&ianskom sudnom konani dfia 6.6.2011. S poukazom na uvedené si
navrhovatel narok na nahradu $kody uplatnil riadne a v&as.



V spornej otazke o existencii dvoch Gétov spolognosti G.TREND, s.r.o. v Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s. vzal za preukazané, Ze spolo¢nost mala v CSOB, a.s. len jeden Uget, a to bezny Gdet
€. XXXXXXXX/IXXXX, vedeny v pobocke Kosice, na ktorom bol zostatok ku driu 12.1.2002 vo vySke
615.581,- Sk. S&m odporca v Ziadosti o uvolnenie finanénych prostriedkov Ziadal uvolnit finanéné
prostriedky vo vySke 566.000,- Sk z u¢tu oznaceného Eislom XXXXXXXXXX/XXXX (XXXXXXXX) a
uviedol, Zze ide o uc€et blokovany sudnou exekutorkou JUDr. Uhrikovou v konani €. Ex 760/2000. S
poukazom na uvedené sud zamietol navrh odporcu na vykonanie dokazovania vyZiadanim spravy od
CSOB, a.s. komu patri uget oznadeny odporcom v Ziadosti o uvolnenie finanénych prostriedkov a v
Cestnom vyhlaseni zo 14.2.2002, ako aj navrh odporcu na preruSenie konania do podania spravy od
Okresnej prokuratury KoSice-okolie.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.. Aj ked
navrhovatel mal vo veci piny Uspech, kedZe sudny poplatok z navrhu na za&atie konania neplatil (bol
osobne oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku) a iné trovy mu v konani nevznikli, sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

O povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vyske 947 Eur sud
rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 prva veta v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h/, § 9 ods. 2 z&k. & 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Navrhovatel bol v konani oslobodeny
od sudnych poplatkov a kedZe sud jeho navrhu vyhovel, vznikla odporcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok, nakofko nie je oslobodeny od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dbvodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/, e/, f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy a pravny stav veci, ked vdbec nezistoval, akym
spbsobom a kedy vznikla pohladavka navrhovatela, ktoru si uplatnil v tomto konani, pricom citoval ¢ast
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 7C 182/2011 zo diia 17.2.2014. Poukazal na to, ze sud
prvého stupria nedostatone zistoval aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani a poukazal aj na to, Ze
konajuci sud sa nezaoberal navrhmi na doplnenie dokazovania, podanymi na poslednom pojednavani.
Z tychto dévodov odporca podal navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie
sp.zn. 5T 13/2010. Odporca mal za to, Ze napadnutym uznesenim boli porusené jeho prava, teda rovnost
ucastnikov konania a tvrdil, Ze na Okresnom sude KoSice - okolie sa vedie konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, a preto navrhol konanie prerusit do rozhodnutia
0 povoleni obnovy konania, vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie, €.k. 3Nt 13/2014.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ust. § 205 ods. 2 pism. b/,c/,d/,e/.f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Neuplnost' zisteného skutkového a pravneho stavu veci oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia vébec
nezistoval, akym spésobom a kedy vznikla pohladavka navrhovatela, ktoru si uplatnil v tomto konani.
Poukazal na to, Ze pohfadavka uplatnena v tomto konani vo vySke 15.031,11 € bola pohladavkou
spolognosti VSZ Ocel a.s., ktora bola predmetnej spolo&nosti priznana platobnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il & 1Rob/1327/2000 zo dra 29.6.2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.10.2000. V
civilnom ani v trestnom konani sudy nezistovali, akym pravnym ukonom pres$lo pravo na uplatnenie
uvedenej sumy zo spolognosti VSZ Ocel, a.s. na navrhovatela a spochybnil aktivnu legitimaciu
navrhovatela v tomto konani. Konstatoval, Ze ak by trestny sud v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice - okolie sp. zn. 5T/13/2010 mal preukazanu poskodenym (navrhovatelom) uplatnenu $kodu,
v odsudzujucom rozsudku by priznal uplatnenu Skodu navrhovatefovi a neodkazal by poSkodeného s
narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Opatovne vzniesol aj namietku premi¢ania
uplatnenej pohlfadavky. Namietal dalej nespravnost’ vykonavania procesnych ukonov a dokazovania v
konani pred sudom prvého stupfia, nakolko sud sa navrhmi na doplnenie dokazovania podanymi na
pojednavani dfia 17.2.2014 podrobne nezaoberal, len ich zamietol. Opatovne poukazal na to, ze €isla
uctu uvedené v Cestnom prehlaseni a v Ziadosti odporcu o uvolnenie finanénych prostriedkov zo dha



14.2.2002, nie su totozné s Cislom Uc&tu, ktory bol uvedeny v obZalobe. V uvedenom videl preukazany
rozpor s dékazmi, ale hlavne v ich vyhodnocovani v trestnom, ako aj v civilnom konani. Poukézal na to,
Ze z dévodu existencie tychto rozporov podal navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
KoSice-okolie sp. zn. 5T/13/2010.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia. Poukazal
na aplikaciu ust. § 135 ods. 1 O.s.p. a z toho vyplyvajucu aktivnu legitimaciu navrhovatefa a pasivnu
vecnu legitimaciu odporcu v spore. Co sa tyka odvolacej namietky odporcu o nepreukazani prechodu
prava zo spolo&nosti VSZ Ocel, a.s. KoSice na navrhovatela uviedol, Ze tato skutoénost bola preukazana
prislusnymi dokladmi podanim zo dfia 21.8.2001 na zaklade vyzvy Okresného sudu KoSice Il v
exekuénom konani sp. zn. Er/400/01 a prechod prav nebol spochybneny ani v trestnom konani. V
suvislosti s prechodom prava je namietka preml€ania uplatnenej pohladavky pravne irelevantna. V
otazke premiCania uplatneného néroku zotrval na svojom stanovisku vo vyjadreni zo dria 29.9.2011.

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu bolo odporcovi doru¢ené dria 1.10.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania odporcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiam, proti ktorym je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a ohfadne rozsudku z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie zo dfia 06.02.2015 €. k. 7C/182/2011-177 je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odporca navrhol prerusSit konanie do rozhodnutia o povoleni obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Kosice - okolie sp. zn. 5T/13/2010.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, tzn. preruSenie konania, ktoré nie
je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud méoze
konanie prerusSit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie viak jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie prerusit. Vyber
vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sluziaceho
ucelu racionéalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit’ aj zakonne;j
poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav u&astnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi
viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav u¢astnikov konania zabezpedi ¢o najrychlejsie a
najucinnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3Nt/13/2014 odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud uznesenim zo diha 15.06.2015 &. k. 3Nt/13/2014-27 zamietol navrh odsudeného
(odporcu) na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/13/2010,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.08.2015.

Vzhladom na skuto€nost, Ze okresny sud pravoplatne rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania,
zanikol dévod na prerusenie konania, tvrdeny odporcom.

V &ase rozhodovania odvolacieho sudu ziadny dévod pre prerusenie konania nie je dany, preto odvolaci
sud pokracoval v konani a preskumal spravnost rozsudku vo veci same;.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 17.5.2016 o 11.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dha 6.5.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.

§ 156 ods. 1, 3 O.s.p..

Odporca namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., t. j. v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t. j. konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j.
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t. j. sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., t.].
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a) a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j. rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Napriek tomu, Ze odporca ako odvolacie dévody oznagil vietky zakonom vymedzené dévody (§ 205 ods.
2 O.s.p.) bez toho, aby kazdy odvolaci dovod aj skutkovo a pravne oddvodnil, po preskiumani odvolania
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podla obsahu odvolania odporca uplatiuje odvolaci dévod podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dobkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z
tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite oddvodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné a presvedZivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky odporcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odporcu odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvého stupria spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na
nahradu Skody v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak. a skumal splnenie jednotlivych predpokladov pre
vznik vdeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.



Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie.

Porudenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Méze k nemu dbjst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €o malo byt v sulade
s pravom vykonané. Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vieobecne zavaznych predpisov a inych noriem, ktoré mal Zalobca
zachovavat' zo zmluav alebo inych pravnych ukonov, pripadne i z porusenia ust. § 415.

Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritefna peniazmi ako vdeobecnym ekvivalentom.

Pri¢inna suvislost znamend, Z2e medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade preukazana.
Nemozno ju len predpokladat.

Zavinenie znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode, vyjadreny bud ako
priamy alebo nepriamy umysel, alebo vedoma, ¢i nevedoma nedbanlivost. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu sa vyZaduje splnenie vSetkych Styroch zakonnych predpokladov su€asne a tieto predpoklady vzdy
musi preukazat poSkodeny, t.j. Zalobca. Zavinenie nemusi poSkodeny preukazovat, zakonodarca ho
prezumuje a dékazné bremeno smerujuce k vyvrateniu domnienky viny zndSa Skodca, t.j. Zalovany (v
zmysle ust. § 420 ods. 3 Ob¢. z&k. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil).

Pokial ide o splnenie prvého z predpokladov, t.j. protipravneho ukonu odporcu, odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna o splneni tohto predpokladu pre vznik zodpovednosti odporcu za
8kodu spdsobenu navrhovatefovi v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zak.. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze odporca bol na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie
zo diia 16.03.2011 ¢&. k. 5T/13/2010-179 odsudeny pre trestny €in poSkodzovania veritela. Vysledok
trestného konania nebol zvrateny ani na zadklade navrhu odporcu na povolenie obnovy konania. Z obsahu
pripojeného sudneho spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3Nt/13/2014 odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud uznesenim zo dfia 15.06.2015 €. k. 3Nt/13/2014-27 zamietol navrh odsudeného (odporcu)
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/13/2010, nakolko nezistil
podmienky obnovy konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25.08.2015.

Sud prvého stupria preto postupoval vecne spravne, aplikujuc ust. §135 ods. 1 O.s.p., ak dospel k zaveru
o splneni prvého z predpokladov zodpovednosti za Skodu zo strany odporcu.

Vykonanym dokazovanim bol preukdzany aj vznik Skody v désledku vysSie uvedeného zavineného
protipravneho konania odporcu v celom zalobou uplathnenom rozsahu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bola preukdzana 8koda navrhovatefa vo vySke 15.791,29 Eur,
ktord pozostavala z nasledovnych poloziek: 1/ zo sumy zodpovedajucej pohladavke navrhovatela
voci spolo€nosti G.TREND, s.r.0., vymahanej v exeku¢nom konani Er/400/01, Ex/760/2000, priznanej
platobnym rozkazom (452.827,23 Sk + 18.112 Sk trovy pévodného sudneho konania), 2/ sumy 100
Sk vo vyske poplatkov uhradenych navrhovatefom za overenie priloh navrhu na vykonanie exekucie,
3/ sumy 4.689,20 Sk titulom trov exekucie zaplatenych navrhovatefom sudnej exekutorke JUDr. Viere
Uhrikovej na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo da 6.9.2007 &.k. Er/400/2001-94 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 29.2.2008 &.k. 6CoE/156/2007-105 pravoplatnym 10.4.2008.

K odvolacej namietke odporcu, Ze sud prvého stupha vObec nezistoval, akym spbsobom a kedy
vznikla pohladavka navrhovatela vo vySke 15.031,11 Eur (452.827,23 Sk), odvolaci sud uvadza, Ze
posudenie pravneho zakladu a dévodnosti pohladavky navrhovatela v tejto vySke nebolo (a nemohlo
byt) predmetom tohto konania. Pohladavka navrhovatela bola pravnemu predchodcovi navrhovatela
priznana sudnym rozhodnutim - platobnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dia 29.06.2000



sp. zn. 1Rob/1327/2000, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.10.2000 a stal sa tak zavaznym pre
ucastnikov, ako aj pre sud (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Sud teda v inom konani opatovne nemdze posudzovat
otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena. Z uvedeného dévodu nie je tato odvolacia namietka odporcu
dovodna.

Ani odvolacia namietka odporcu tykajuca sa neuplného zistenia skutkového stavu ohladne aktivnej
legitimacie navrhovatela nie je dbvodna. Odporca sa v konani pred sudom prvého stupfa (ani v tresthom
konani) nebranil tym, Ze navrhovatel nie je v konani aktivne legitimovany a na takuto obranu ani
neoznadil a nepredloZzil Ziadne dékazy, hoci bol pouéeny podfla § 120 ods. 4 O.s.p.. Tvrdenie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani odporca prvykrat uviedol az v odvolani. Nemozno preto
sudu prvého stupha vytykat nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Z tychto dévodov nebol naplneny
odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze otazka aktivnej legitimacie navrhovatela bola rieSena a
preukdzana v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. Er 400/2001, kde bol
zisteny a listinnymi dékazmi preukazany prechod pohladavky z pévodného veritela spoloénosti VSZ
OCEL a.s. KoSice na navrhovatela. V €ase prebiehajuceho exekuéného konania bol odporca konatelom
povinného (spolo¢nosti G. TREND s.r.0.) a ako u€astnik exekuéného konania (povinny) mal moznost
v exekuénom konani vzniest namietku nedostatku aktivnej legitimacie opravneného, pripadne uplatnit
vSetky ndmietky, v dosledku ktorych by bolo exekuéné konanie zastavené.

Pokial ide o odporcom v odvolani vznesenu namietku preml&ania, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje so spravnym pravnym zdverom sudu prvého stupfia, Ze narok navrhovatefa na nahradu
Skody vo vyske 158,97 Eur (4.689,20 Sk + 100 Sk) nie je preml¢any. V tomto smere je odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria podrobné, presvedd&ivé a spravne, odvolaci sud sa s nim stotoZiuje a na
toto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo také skuto¢nosti, ktoré
by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky odporcu v tejto €asti boli iba vSeobecné,
nemali vplyv na vecnu spravnost posudenia otazky preml€ania naroku a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bola preukdzana aj priinna suvislost medzi vznikom Skody v dosledku
vySSie uvedeného zavineného protipravneho konania odporcu, pri€¢om odvolaci sud v podrobnostiach
v tejto Casti odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudom prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka odporcu ohladne nevykonania dokazovania podla navrhu odporcu.
Dokazovanie je Cast obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
dékaz na jeho vykonanie. Sud v obCianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vS8etky navrhnuté ddkazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie ucastnikov konania. Sud je opravneny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je
toho nazoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.).Zo samej skuto€nosti, Ze
sud v priebehu konania nevykonal vietky navrhované dékazy, ktoré uviedol odporca, nemozno vyvodit,
Ze ide o nespravny postup sudov, resp. nespravne vyhodnotenie dékazov. NavySe otazka, ktora by
mala byt vyrie§ena navrhnutymi dékazmi, bola v konani nepochybne preukazana inymi dékazmi - obsah
pripojeného exekuéného spisu sudnej exekutorky JUDr. Viery Uhrikovej EX 760/2000, sprava CSOB
o Cisle uc¢tu povinného G.TREND s.r.0. z 31.01.2002, exekuény prikaz z 28.03.2002, Ziadost odporcu
o uvolnenie finan&nych prostriedkov z Uétu, dorucena banke 14.02.2002, sprava CSOB z 08.03.2002
a vypoved odporcu ako uUCastnika konania, ¢o evidentne vyplyva z obsahu sudneho spisu ako aj
odbévodnenia sudneho rozhodnutia.

Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie a rozsudok, vratane vyroku
o trovach konania, v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho



konania voci neluspeSnému odporcovi. Navrhovatel si vSak nadhradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca nebol v odvolacom konani
uspesdny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



