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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. so sidlom v Bratislave pred sudkyrou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej
veci zalobkyne: W.. Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, A. proti zalovanej: J.. K. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. lvan Syrovy s.r.0., Sartorisova 10, Bratislava za
UcCasti vedlajSieho ucastnika konania na strane zalovanej Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor,
RuZova dolina 27, Bratislava a Mestskej Casti Bratislava - Nové mesto, Junacka 1, Bratislava o urenie
vlastnictva rozhodol

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej trovy pravneho zastipenia na Géet pravneho zastupcu AK
Ivan Syrovy, s.r.o. Sartorisova 10, Bratislava na ucet : J.N.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 615,12 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 12.04.2012 domahala uréenia, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava k samostatne stojacej garazi na parcele €. 7036/8 so supisnym c&islom 11990
povolenim vkladu do listu vlastnictva €. XXXX katastralneho uzemia M. vlastniCky - Zalovanej je
neplatné. Zaroven Ziadala ulozit Zalovanej povinnost nahradit Skodu a vSetky U&elne vynaloZené
finan&né prostriedky, ktoré vznikli neopravnenym vykonom vlastnickeho prava k tejto stavbe a nahradit
trovy konania. Za vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej oznacila Spravu katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu a Miestny urad Bratislava - Nové mesto. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou
vlastni¢kou a stavebnikom objektu dvojgaraze postavenej na parc. €. 7027/1 so supisnym Cislom 10649
a 10650. Cislom polozky vykazu zmien 6537/08 bolo v liste vlastnictva & XXXX k.G. M. Zalovanej
zaevidované rozhodnutie starostu Star-1114/2004-2 zo diia 15.08.2005 hoci tato nebola stavebnickou
ani vlastni¢kou predmetnej stavby. Zalovana tak nadobudla vlastnictvo ku dvoj-garaZi neplatne v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika pretoZe tymto nezakonnym vyvlastnenim dos$lo k nadobudnutiu vlastnictva
k jednej z garazi hoci vlastnictvok nej Zalovanej neprinalezi a to to nadobudla v rozpore so zakonom.
Nezakonnym vyvlastnenim oporného mduru, obvodového muaru garédze a obvodového muru bytovej
Casti vznikol v evidencii nehnutelnosti pravny stav taky, Ze Zalovanu opraviiuje k vykonu vlastnickych
prav, ktoré chce vyuzit a stavbu garaze a predchaduajicu stavbu chce zburat. Tento stav je mozné
napravit len uréovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c./ O.s.p. teda je v jej naliehavom pravnom
zaujme usporiadat vlastnicke vztahy v katastri nehnutelnosti uréenim &i tu vztah alebo pravo k reélne
nedelitefnej nehnutelnosti je alebo nie je a komu patri.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 12.07.2012 Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu nakoflko Zalobkyfia nesplfa vecnu legitimaciu v spore, pretoze nie je
dotknutou osobou, jej pravne postavenie by sa rozhodnutim sudu nezmenilo. Je zrejmé, Ze stavba
garaze stoji a domahat sa vlastnictva k nej mézZe iba subjekt, ktory by tvrdil Ze on je vlastnik a nie



Zalovana. Zalovana nadobudla vlastnictvo ku garazi darovacou zmluvou hoci tato stavba v katastri
nehnutelnosti nebola evidovana, nakolko bola postavena pred rokom 1976 a zapis vlastnictva sa mohol
realizovat’ aj bez kolaudaéného rozhodnutia po rozhodnuti o uréeni supisného Cisla. Naviac sa stavba
realizovala so suhlasom Zalobkyne, ¢o je zachytené v uzatvorenej Dohode o podmienkach vystavby
garaze zo dna 11.07.1973.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanej vo svojom
pisomnom vyjadreni zo diia 02.07.2012 uviedol, Ze Zalovana nadobudla nehnutelnosti vedené na LV
€. XXXX k.u M. na zaklade darovacej zmluvy tak, ako boli popisané v znaleckom posudku &. 94/96
Ing. DuSana Holika, znalca z oboru stavebnictvo- ocefiovanie nehnutelnosti, ktory tvoril neodelitefnu
sugast darovacej zmluvy kde okrem inych listin bolo i rozhodnutie OV-UP-327-1203/72/75-Pk-26 zo
dnia 28.02.1975, a teda na zaklade tejto listiny bola predmetom ocenenia aj garaz. V tom €ase preto
bol vykonany zapis zmenou &. 457/97 bez zaevidovania predmetnej garaze z dévodu nedolozenia
listiny potrebnej k zapisu nezaevidovanej stavby t.j. rozhodnutie o ur€eni supisného Cisla. Na zaklade
rozhodnutia vydaného Mestskou Cast'ou Bratislava-Nové mesto €. Star-1114/2004-2 zo dria 15.08.2005
zapisala stabu s.€.11990 na parc. €. 7036/8 na LV ¢. XXXX. bol vykonany zapis do operatu katastra
nehnutelnosti zmenou &. 6537/08. K dévodu zruSenia predchadzajiuceho rozhodnutia spravneho organu
sa vyjadrit nembze a pri zapise listin do operatu katastra nehnutelnosti pini v zmysle zékona iba
eviden&nu funkciu. v zmysle § 5 ods. 2 katastralneho zakona.

Miestny urad Bratislava- Nové mesto ako vedlajsi u€astnik namietal pasivnu legitimaciu v spore nakolko
nema pravnu subjektivitu v zmysle § 18 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 19 zak €. 377/1990Zb.

Zalobkyna podanim doruéenym stdu dria 06.08.2012 zobrala navrh v asti uloZenia povinnosti Zalovanej
nahradit’ Skodu spat a preto sud v zmysle § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti uznesenim ¢.k.19 C
34/2012-82 zo dia 08.01.2013 zastavil a uznesenim ¢.k. 19 34/2012 zo dfia17.10.2012 konanie vodi
vedlajSiemu u&astnikovi Miestnemu uradu Bratislava-Nové Mesto, pre nedostatok spOsobilosti byt
uCastnikom konania zastavil . Sud taktiz nevyhovel dalSiemu navrhu Zalobkyne na vstup do konania
iného vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej oznaleného Mestska Cast-Miestny urad Bratislava -
Nové Mesto a z tych istych dévodov uznesenim ¢.k. 19C 34/2012-104 zo diia 05.04.2013 tohoto do
konania nepribral.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 16.04.2013, ktorym pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Co 395/2013-170,
4Co 396/2013 zo dna 30.09.2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zo diia 16.04.2013, €.k. 19C
34/2012-111 a napadnuté uznesenie zo dna 05.04.2013 ¢.k. 19C 34/2012-104 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Zalobkyna v odvolani Ziadala prvostupfiovy rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia z dévodu,
Ze svojou Zalobou navrhla zruSit Zalovanej vlastnicke pravo a odstranit’ tak nasledky poruSenia prava
vyluéného vlastnika jej nehnutefnosti, ktorej Casti stavby a pozemku sa skrytym pravnym ukonom
odcudzenia v zmysle § 39 Ob¢. zak. stala vlastniCkou Zalovana, ktora si dala vyhotovit' u¢elovo dva
znalecké posudky a z dokumentacie vyplyva, Ze stavba nebola realizovana ani podla nepravoplatného
stavebného povolenia. Mala za to, Ze ak by rozhodnutie o supisnom Cisle na parc.&. 7036/8 bolo zrusené,
vznikol by pravny stav, pretoZe by sprava katastra prislusny geometricky plan musela vratit do archivu
a do katastralnej mapy vratit pévodny stav s pomernymi mierami, vypo€itanymi zo suradnic, s ktorymi
pracoval v roku 1996 J.. W. A.. V pripade Zalovanej podla nej bol znalecky posudok vyhotoveny na
tri stavby: obytny dom a dve garaze, pozemky, ale Specifikacia navrhu na vklad a darovacia zmluva
neobsahuju dve stavby garaze, ktoré su dodnes v nepravnom stave. Ako jej naliehavy pravny zaujem na
podanom navrhu uviedla, Ze sa roky snazi evidenciu jej vlastnictva k novému domu €. 28/A do LV, ktory
ma v LV Zalovana. Namietala, Ze sud prvého stupfia nepripustil do konania dalSieho fiou navrhnutého
Zalovaného a rozsudok povazovala za nepreskumatelny.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vytkol sudu prvého stupfia Zze, uznesenim nepripustil,
aby do konania vstupili Mestska Cast’ Bratislava - Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1,
Bratislava ako Zalovaného 2/ s odévodnenim, Ze z podania Zalobkyne je zrejmé, Ze poZadovala na
strane Zalovaného pripustenie vstupu Miestneho uradu Bratislava - Nové Mesto, teda subjekt, ktory
nema spdsobilost byt u€astnikom konania, proti ktorému uzneseniu Zalobkyfia podala odvolanie, ¢o
sud prvého stupnia skonstatoval aj v zapisnici o pojednavani zo dfia 16.04.2013 a napriek tomu bez
vyCkania pravoplatnosti napadnutého uznesenia na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok. Sud prvého
stupfia sa tak dopustil procesnych pochybeni, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢o zakladalo dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku aj uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



Proti uzneseniu o nepripusteni daldieho u€astnika do konania je pripustné odvolanie, ktoré aj Zalobkyra
podala, a az po pravoplatnosti tohto uznesenia bolo mozné pokracovat v konani. NavySe prvostupriovy
sud rozhodol bez odstranenia vad podania Zalobkyne v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., ked z jej podania zo
dfia 20.03.2013 nebolo zrejmé presné oznacenie nim navrhovaného subjektu, ktorého vstup do konania
navrhovala pripustit, ked v fiom uviedla ako navrhovaného Zalovaného 2/ Mestska Cast Bratislava -
Nové Mesto Miestny Urad Bratislava - Nové Mesto, a az po upresneni oznaCenia u€astnika, ktorého
vstup do konania Zalobkyfia navrhuje pripustit znova o jej navrhu rozhodnut.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie, ako aj napadnuty rozsudok ako nespravne a
predCasne vydané podla § 221 ods. 1 pism. f/ ,ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
v ktorom bude uUlohou sudu prvého stupnia riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 O.s.p.) a znova po upresneni Zalobkyfiou oznaéenia U€astnika, ktorého vstup do konania
ako zalovaného 2 navrhovala, rozhodnut' a nasledne po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia rozhodnuat
VO veci same;j.

Prvostupriovy sud zhodnotiac dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti viazany uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn.4 Co 395/2013-170 zo dfia 30.09.2013 odstranil vytykané procesné vady a
uznesenim 19C/34/2012 - 255 zo diia 8. oktdbra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. .4C0543/2015-275 zo dfia 30. novembra 2015, pripustil do konania vedlajSieho u€astnika
Mestska Cast' Bratislava - Nové Mesto a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.11.2015.

V prejednavanej veci predmetom Zaloby je narok Zalobkyne o ur€enie, Ze nadobudnutie vlastnictva
Zalovanej k nehnutelnosti je neplatné, ktoré na podenavani 17.05.2016 doplnila o to, Ze v tomto
konani chce preukazat absenciu legitimnosti evidencie vlastnickeho prava garaze Zzalovanej do katastra
nehnutelnosti, nakolko st pozna&ené nezakonnostou. Zalobkyfa sa doméaha uréenia, Ze tento zapis
je neplatny, pretoze Cast' z tychto nehnutelnosti je v jej vlastnictve a teda sa domaha touto Zalobou
toho, Ze Zalovana nelegitimnym zapisom garaze do katastra nehnutelnosti zasiahla do jej vlastnictva,
nedomaha sa v8ak v tomto konani odstranenia tejto stavby. Podla nazoru Zalobkyne, ak sud takémuto
navrhu vyhovie, musi potom kataster nehnutelnosti dat do pravneho stavu priebeh pravnej hranice
medzi pozemkami U€astnikov konania v sulade s vyty€ovacou dokumentaciou pravnej hranice, ktoré si
objednala Zalovana a tato bola organickou su¢astou zavkladovania vlastnickeho prava Zalovanej, ktoré
nadobudla darovacou zmluvou po svojich starych rodi¢ov. Zalovana nepreukazala vlastnictvo k stavbe
garazi ani k pozemku, ale majetkovu podstatu k pozemku parc.€. 7036/3, ktory jej pravny predchodcovia
manzelia B.I. kupili v roku 1963 a jeho vymera bola 70 m. Katastralny Grad bezdévodnym spésobom
poloZzkou vykazu zmien €. 245/89 pridal do vymery 12 m2 bez pravnych listin z dévodu, aby ziskala
Zalovana vlastnictvo k opornému muru, na ktorom stavba garaze stoji. Darovacou zmluvou stari rodicia
Zalovanej v roku 1996 previedli na svoju vnucku viac prav ako nadobudli, ¢o je nezakonné.

Zalovana a vedlajsi G¢astnik Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor, zotrvali na svojich doteraj$ich
tvrdeniach a Zalobu Ziadali zamietnut.

VedlajSi u€astnik Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, nevidi Ziaden dévod na vedenie tohto sudneho
konania. Mestska €ast' nebola nikdy vlastnikom ani spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti o ktoru sa
spor vedie, takisto nevykonavala spravu na tejto nehnutelnosti v zmysle zakona o majetku obci,
rozhodnutie o ur€enie supisného Cisla bolo vydané na z&klade Ziadosti Ziadatelky, teda Zalovanej, a toto
rozhodnutie nie je a ani nemdze sluzit na preukazanie vzniku vlastnickeho prava. Toto rozhodnutie je
verejnou listinou, na zaklade ktorej prisluSna sprava katastra vykonala zapis stavby -garaze do katastra
nehnutelnosti. Na zaklade toho Ziadala Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nemozZno vyhoviet a tuto v celom
rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov.

Zalovana je vedena v katastri nehnutelnosti Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu &. 3037 zo
dria 22.08.2011 ako vylu€na vlastni¢ka nehnutefnosti parcely 7036,/1, 7036/4, 7036/5 a parc. €. 7036/8
a garaze na pozemku €. 7036/8 o vymere 17 m2 - zast. plochy, k.u. A. s titulom nadobudnutia darovacou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-242/97 zo dfia 21.08.1997 a aj ziadostou a rozhodnutim
¢. Star - 1114/2004.



V prejednavanej veci ide nesporne o Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢ O.s.p. pri rozhodovani
ktorej je v prvom rade potrebné skumat a zaoberat sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na takomto urdeni. Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na pojednavani pred stdom
odbvodnila tym, Ze ak by bola v tomto spore UspeSna stavba garaze , ktorej Zalovand nie je vlastni¢kou
ani stavebnickou by sa musel dat do pravneho stavu a museli by ju oslovit, pretoze tato je Ciasto¢ne
postavena na jej pozemku a ako sa zistilo nema vlastny obvodovy mur. Zalobkyha uviedla, Ze ma zaujem,
aby sa zistil skuto€ny vlastnik, ktory potom bude povinny podielat sa na nakladoch spojenych s jej
odstranenim a nahradou $kody,lebo je nepovoleny uZivatel jej stavby. Podla nazoru Zzalobkyne ak sud
takémuto navrhu vyhovie, musi potom kataster nehnutelnosti dat do pravneho stavu priebeh pravnej
hranice medzi pozemkami u€astnikov konania v sulade s vytyCovacou dokumentéaciou pravnej hranice,
ktoré si objednala Zalovana a tato bola organickou su&astou zapisu vlastnickeho prava Zalovanej do
katastra nehnutefnosti, ktoré nadobudla darovacou zmluvou po svojich starych rodi¢ov.

Podla § 80 pism. c./ O.s.p. navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z citovaného ustanovenia O.s.p. vyplyva, Ze pri Zalobach o ur€enie, &i tu pravny vztah, alebo pravo je,
alebo nie je, nevyhnutnou podmienkou, ktort sid musi v takomto pripade skumat, aby mohol v merite
veci rozhodnut, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni. Tvrdit' a preukazat
skuto€nosti z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu, je povinny Zalobca.

V prejednavanej veci predmetom Zaloby je narok Zalobkyne o uréenie neplatnosti nadobudnutia
vlastnictva zalovanou. Ide nesporne o Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c./ O.s.p. pri rozhodovani
ktorej je v prvom rade potrebné skumat a zaoberat sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na takomto urceni.

UrCovaciu zalobu mdze podat’ ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni proti
Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze u
Zalobcu musi ist bud’ o pravny vztah, i pravo existujuce, alebo o taku jeho procesnu, ¢i hmotnopravnu
situaciu, ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje
neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

Predmetom tohto konania bolo ur€enie neplatnosti nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti - garéze
Zalovanou, ktora v prejednavanej veci zasadne neriesSi pravne postavenie Zalobkyne, &im nie je dany
naliehavy pravny zaujem a to znamena Ze neriedi existenciu, alebo neexistenciu samotného prava.
Samotné urcenie neplatnosti totiz nevyjasfiuje pravne postavenie ucastnikov.

V predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala a aj odévodriovala naliehavy pravny zaujem tym, Zze bez
ur€enia neplatnosti nadobudnutia vlastnictva ak by bola v tomto spore UspeSna stavba garéze , ktorej
Zalovana podla jej nazoru nie je vlastni¢kou ani stavebniCkou by sa musel dat do pravneho stavu
( zrejme zapis do katastra nehnutelnosti) a museli by ju oslovit’ ( zrejme vlastnici tejto nehnutefnosti
zapisany na liste vlastnictva) , pretozZe tato je CiastoCne postavena na jej pozemku a ako sa zistilo nema
vlastny obvodovy mur. Zalobkyha uviedla, Ze ma zaujem aby sa zistil skutoény vlastnik, ktory potom
bude povinny podielat sa na nakladoch spojenych lebo je nepovoleny uZivatel jej stavby. Zalobkyha
zdbvodnila naliehavy pravny zaujem aj tym, Ze ak sud takémuto navrhu vyhovie, musi potom kataster
nehnutelnosti dat’ do pravneho stavu priebeh pravnej hranice medzi pozemkami u€astnikov konania v
sulade s vyty€ovacou dokumentaciou pravnej hranice.

Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
nakolko ani pripadné vyslovenie neplatnosti nadobudnutia vlastnictva, by nevyrieSilo nadobudnutie
vlastnictva inej osoby, ak by jej svedgil iny titul nadobudnutia viastnictva a ak by tato vébec existovala
a ani pravne postavenie Zalobkyne by sa nijako neovplyvnilo, pretoZe by nebola u€astnikom tychto
pravnych ukonov.NemoZzno suhlasit ani s jej ndzorom, Ze v pripade jej uspechu v tomto konani
musi potom kataster nehnutefnosti dat' do pravneho stavu priebeh pravnej hranice medzi pozemkami
uCastnikov konania v sulade s vytyCovacou dokumentéciou pravnej hranice. Hlavny zaujem Zalobkyne
je zrejme nahrada Skody, ktorej v tomto konani sa pre spatvzatie navrhu domahat nemdbze. Téato by
mohla byt predmetom Zaloby na plnenie v zmysle § 80 pism. b./ O.s.p. a nie Zalobou o uréenie v zmysle
§ 80 pism. c./ O.s.p.

Predpokladom uspeSnosti zaloby o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je (ur€ovacej zaloby), su po pravne;j
stranke skutoénosti, ¢i u€astnici maju vecnu legitimaciu a ¢i na poZadovanom ur&eni maju naliehavy
pravny zaujem.



Vecnou legitimaciou v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je
ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktorom sa v konani jedna alebo ktorého pravnej sféry sa
pravny vztah alebo pravo tyka.

Naliehavy pravny zaujem na uréenie je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené
pravo navrhovatela alebo kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym; Zaloba
domahajuca sa urlenia spravidla neméze byt opodstatnena tam, kde sa da Zalovat na splnenie
povinnosti.

Zalobkyna v danej veci neziadala plnenie, ale Ziadala uréenie, ktoré samo vyvola urgité pravne
nasledky. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobkyria nedomahala prisudenia plnenia, nedomahala sa teda
vydania exekuéného titulu a jej zamerom bolo, aby sud v rozsudku rozhodol, Ze ur¢ité pravo alebo pravny
vztah existuje alebo neexistuje.

Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej zaloby podla
§ 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urleni. Ide o
pravny zaujem navrhovatela, ktory musi byt podla zakona kvalifikovany, a teda naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobkyfu
to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na ziadanom uréeni, €o je jedna z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku
Zalobe meritérne vyhoviet.

Nepreukazanie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu bez dalSieho dokazaovania vo veci samej v
Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy
zaujem jestvoval nielen v Case rozhodovania sudu prvého stupria, ale aj v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu.

Podla § 5 ods. 2 Katastralneho zakona zaznam je Ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zénik prav k nehnutelnostiam. Ide o druh zapisu do katastra
nehnutelnosti, ktory neméa pravotvorny, ale iba evidenény charakter. Udaje o pravach zaznamenanych
do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo sféry pésobenia
spravy katastra na zaklade inych pravnych skuto€nosti. Okresného uUradu Bratislava, katastralny odbor
tieto skuto&nosti a Gidaje iba eviduji. Udaje o pravnych vztahoch sa zdznamom zapisuju do katastra
nehnutefnosti na zéklade verejnych listin a inych listin, ktoré podla prisluSnych predpisov potvrdzuju
alebo osvedc&uju prava k nehnutefnostiam. Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor nie je pri zazname
do katastra opravnena z predloZzenych listin vyvodzovat dalSie zavery a tieZ ani pravna interpretacia
vyznamu rozhodnuti o neplatnosti urcitej zmluvy nemusi byt jednoducha. Vlastnik nemusi byt osoba,
ktora bola prevodcom podla neplatnej zmluvy. Je napriklad mozné, Ze fyzicka osoba, ktora bola
prevodcom, zomrela, alebo ze pravnicka osoba, ktora bola prevodcom, zanikla, pripadne nehnutelnost,
ktorej sa zmluva tyka, bola prevedena na dalSiu osobu a podobne.V takychto pripadoch je potrebné
rieSit’ zlozité pravne otazky dbésledkov neplatnosti pravnych ukonov a na to sprava katastra nie je
opravnena. Autoritativne tieto otazky méze riesit iba sud. Z uvedeného vyplyva, ze uréenim neplatnosti
nadobudnutia vlastnictva Zalovanou by sa obvykle spor nevyrieSil, len by sa posunul do inej roviny.

V danom pripade vyhovenim navrhu Zalobkyne by sa neodstranil stav objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi, pretoZze na zaklade rozsudku sudu o platnosti, resp. neplatnosti nadobudnutia vlastnictva
by nemohlo déjst’ k zapisu vlastnickeho prava inej osoby, vodi ktorej by sa mohla Zalobkyha domahat’
nahrady Skody Zalobou na plnenie €o prezentuje ako naliehavy zaujem. Je potrebné poukazat na tu
skutocnost, Ze ak by sud rozhodol o tom, Ze nadobudnutie vlastnictva je neplatné, tymto deklaratérnym
sudnym rozhodnutim sa spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone€nou platnostou
otazka, komu nehnutelnost patri a voci ktorej sa nahrada Skody méze uplatfiovat. Uréenie neplatnosti
nemusi znamenat, Ze u€astnik je nositeflom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut alebo Ze
nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoze pravo mu mohlo zaniknut na zaklade
inej pravnej skuto&nosti, pripadne ho mohol nadobudnut’ inym spésobom.

V zmysle § 80 pism. ¢ O.s.p. v pripadoch, ked pozadované urCenie existencie &i neexistencie prava
¢i pradvneho vztahu medzi u€astnikmi ma charakter len prejudicialnej otdzky k inému sporu medzi
ucastnikmi, nebude dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Prejudicidlnou otazkou vo
vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcu méze byt v urditych pripadoch platnost’ &i neplatnost zmluvy,
ktorou sa prevadza vlastnicke pravo. Ak si méze sud otazku platnosti &i neplatnosti zmluvy posudit
prejudicialne, neméze tato otadzku urit’ vo vyroku svojho rozhodnutia. MoZno tak zalovat priamo na
uréenie vlastnickeho prava zalobcu s tym, aby si sud prejudicialne posudil otazku platnosti & neplatnosti



zmluvy. V takychto pripadoch naliehavy pravny zaujem na samostatnom ur€eni platnosti ¢i neplatnosti
zmluvy dany nebude.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze rozsudok v danej veci vyhovujuci podanej Zalobe je zakonnym predpokladom
pre vykonanie obnovy vlastnickeho prava osoby vodi ktorej si v buducnosti bude uplatfiovat nahradu
Skody nie je dovodné.

Sud zamietol Zzalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni bez toho,
aby sa otazkou nadobudnutia vlastnictva Zalovanou vébec zaoberal. Je potrebné uviest, Ze ak sud
zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené, aby sa zaroven
zaoberal vecou samou.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha na poZzadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem Zalobu
zamietol a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto rozsduku .

O trovach konania rozhdol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu v spore a Uspesnej
Zalovanej priznal ich nahradu spocivajucu v trovach pravneho zastiupenia advokatom.

V zmysle § 151 O.s.p. (odsek 1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle § 151 O.s.p. ( (odsek 2) Ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevy€isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V zmysle § 151 O.s.p ((odsek 3) V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle § 151 O.s.p ((odsek 4) Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i, nevyhlasuje a bol podany
navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vy islenie trov do troch pracovnych dni od
dorucenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

V zmysle § 151 O.s.p ((odsek 5) Trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych
pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urgit’ vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

V zmysle § 151 O.s.p ((odsek 6) O trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

V zmysle § 151 O.s.p ((odsek 7) Sud méze o ndhrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.
V zmysle § 151 O.s.p ((odsek 8) Vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pradvneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju podfa Vyhl. & 655/2004 Z. z., § 11 ods. 1 pism. a) pri¢om
hodnota jedného ukonu je 1/13 vypoctového zakladu pre hodnotu jedného ukonu za rok 2012 bola 58,69
eur. Za rok 2013 bola 60,70 eur, za rok 2014 bola 61,85 eur, za rok 2015 bola 64,53 eur a za rok 2016
bola vo vySke 66 eur. Rezijny pausal bol pre rok 2012 vo vyske 7,63 eur za rok 2013 vo vyske 7,81 eur,
za rok 2014 vo vyske 8,04 eur, za rok 2015 vo vyske 8,39 eur a za rok 2016 vo vySke 8,58 eur.

Sud priznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony:

1. prevzatie a priprava dfia 10.07.2012........cccoiiieeeiieeeeeeen 58, 69 eur + rezijny pausal 7,63 eur
2. vyjadrenie k Zalobe dia 12.07.2012.........coooiiiiiiiieeee e, 58, 69 eur + rezijny pausal 7,63 eur
3. meritérne pojednavanie dfia 16.04.2013..........cccceeviiieeiiniieennnns 60,70 eur + rezijny pausal 7,81 eur
4. vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zo dna 14.06.2013................ 60,70 eur + reZijny pausal 7,81 eur
5. vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zo dna 09.10.2014................ 61,85 eur + reZijny pausal 8,04 eur

6. nemeritérne pojednavanie dia 24.03.2015 v 1......cccccvveieinninnnns 16,13 eur + rezijny pausal 8,39 eur
7. meritérne pojednavanie dfia 17.05.2016..........ccceeviieeiiiniiienennnne 2x 66,00 eur +2x rezijny pausal 8,58
eur

Trovy pravneho zastupenia potom predstavuju sumu vo vyske 615,12 eur (448,13 eur + rezijny pausal
64,47 eur = 512,60 eur + 20% DPH vo vyske 102,52 eur)



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokéat zastupoval uU€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten , ktorému bola uloZena nahrada tychto trov , povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2
O.s.p. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat vykonu rozhodnutia podla osobitného predpisu.



