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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatela:
L.. Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, Bratislava, zastiupeny GMITERKO & PARTNERS advokatska
kancelaria s.r.o., sidlo Zamocka 32, Bratislava, ICO: 47 244 810, proti odporcovi: Prima banka
Slovensko, a.s., sidlo Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., sidlo Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a
zaplatenie 3.334,50 EUR s prisl.

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka Specifikovana v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho tveru z 11.07.2006 obsahom ktorej je, Ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit
urokovu sadzbu podla bodu 4.4 Gverovej zmluvy v pripade ak dbéjde k zmene miery rizika klienta.
Zmeny miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posidenie zmeny miery rizika klienta si rozhodujuce
skutoCnosti platné v Case podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skuto¢nostami platnymi v ¢ase
vykonavanej zmeny. PrisluSni zmenu Urokovej sadzby je banka opravnena uskutocnit automaticky bez
dodatkov k uverovej zmluve, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.334,50 EUR s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.02.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.03.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 151,- EUR od 23.04.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.05.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.06.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 23.07.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.08.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.09.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 22.10.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.11.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.12.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 151,- EUR od 21.01.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 152,25 EUR od 21.02.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 152,25 EUR od 21.03.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 152,25 EUR od 23.04.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 152,25 EUR od 21.05.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 152,25 EUR od 21.06.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 152,25 EUR od 22.07.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 152,25 EUR od 21.08.2014 do zaplatenia,
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 152,25 EUR od 23.09.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 152,25 EUR od 21.10.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 152,25 EUR od 21.11.2014 do zaplatenia



a nahradu trov konania titulom pravneho zasttpenia JUDr. Simonovi Gmiterkovi sumu 1.401,08 EUR,
vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava navrhovatelovi vratenie sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vySke 200,-
EUR prostrednictvom Slovenskej poSty a.s..

Sud upravuje Slovensku postu a.s., aby vratila navrhovatelovi sumu 200,-EUR titulom zaplateného
sudneho poplatku v lehote do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit titulom sudneho poplatku na ucet tunajsieho sudu 200,-EUR do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 21.02.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim zaviazal odporcu k zaplateniu
151,-EUR s prisluSenstvom, titulom zmluvy o poskytnuti Uveru v zneni dodatkov, najma dodatku ¢&.2
ktory v bode 4.4.1 urCuje vySku Urokovej sadzby ako sucet sadzby EURIBOR a urokového rozpatia.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze po uplynuti trvania fixnej Urokovej sadzby bola navrhovatelovi oznamena
sadzba EURIBOR vo vyske 0,69% p.a., pricom urokové rozpatie podla dodatku ¢.2 predstavuje 1,34%
p.a., t.j. vySka urokovej sadzby podla zmluvy je 2,03% p.a. ako sucet tychto hodnét. Vyska mesacnej
splatky uveru pri urokovej sadzbe 2,03% p.a. predstavuje 505,18 EUR. Odporca vSak zrazil 20.02.2013 z
uctu navrhovatela 656,18 EUR. Rozdiel medzi vySkou zrazenej mesacnej splatky 656,18 EUR a vySkou
splatky podla zmluvy 505,18 EUR predstavuje 151,-EUR ¢€o je predmetom navrhu.

Podanim zo 17.02.2014, doruéenym sudu 18.02.2014 navrhovatel zmenil petit navrhu a jeho
rozSirenim Ziadal aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 1.812,-EUR s prisl. s odévodnenim
pretrvavajuceho strhavania splatky Uveru odporcom v neopravnenej vyske v obdobi od februara 2013
do januara 2014. Zmenu petitu sud podla §95 ods. 1, 2 O.s.p. pripustil uznesenim z 27.10.2014 pod
¢.k. 15C/48/2013-110.

Podanim z 18.12.2015, doru¢enym sudu 22.12.2015 navrhovatel zmenil petit navrhu a jeho roz8irenim
Ziadal aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 3.334,50 EUR s prisl. s odévodnenim
pretrvavajuceho strhavania splatky Uveru odporcom v neopravnenej vyske s tym, Ze po uplynuti trvania
fixnej urokovej sadzby bola navrhovatelovi oznamena listom z 25.09.2013 sadzba EURIBOR vo vyske
0,53% p.a., pricom urokové rozpatie podla dodatku ¢€.2 bodu 4.4.6 predstavuje 1,34% p.a., t.j. vySka
urokovej sadzby podla zmluvy je 1,87% p.a. (sucet tychto hodnét). Vyska mesacnej splatky uveru pri
urokovej sadzbe 1,87% p.a. potom je 497,66 EUR, pricom odporca od 20.02.2014 do 20.11.2014 kazdy
mesiac z U¢tu navrhovatela strhava sumu 649,91 EUR. Preto navrhovatel roz8iruje petit navrhu o rozdiel
medzi vySkou strhnutej mesacnej splatky 649,91 EUR a vySkou splatky podfa zmluvy 497,66 EUR, €o
je 152,52 EUR x desat mesiacoy, t.j. 0 1.522,50 EUR. TakZe petit z 1.812,-EUR rozSiruje o 1.522,50
EUR, t.j. na 3.334,50 EUR s prisl.. Zmenu petitu sid podla §95 ods. 1, 2 O.s.p. pripustil uznesenim z
08.02.2016 pod ¢.k. 15C/48/2013-216 v spojeni s uznesenim z 01.03.2016 vyhlasené na pojednavani
do zapisnice sudu.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim z 25.06.2013, sudu doru¢enym 26.06.2013 s tym, ze
29.11.2005 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluZieb, ktorej su€astou bola zmluva o zriadeni Uétu. V zmysle €l. VII. bod 2. a 3. sa prava a povinnosti
zmluvnych stran vyslovne neupravené v zmluve, spravuju VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej len VOP). Ugastnici uzavreli 29.11.2005 zmluvu o poskytnuti Uveru, na zéklade ktorej bol
navrhovatelovi poskytnuty hypotekarny tver vo vyske 3.000.000,-Sk. K predmetnej zmluve boli uzavreté
dodatky €. 1 aZ 4.. V bode 7.3. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze splatky uveru a splatky poplatkov
vykona banka inkasnym sp&sobom z u¢&tu klienta. V €ase zacatia sporu, t.j. 21.02.2013 boli platné a
ucinné VOP z 12.12.2012 v zmysle ktorych v &l. VIII. bod 6. si strany dojednali rozhodcovsku dolozku
v zmysle ktorej vSetky pripadné spory maju byt prejednané a s konecnou platnostou rozhodnuté v
rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie, na prejednanie
a rozhodnutie nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov, konanie Ziadal zastavit'.



O navrhu odporcu na zastavenie konania pre nedostatok pravomoci rozhodol sud uznesenim 17.02.2015
pod ¢€.k. 15C/48/2013-120 tak, Zze navrh zamietol. O odvolani odporcu rozhodol odvolaci Krajsky sud
v Bratislave uznesenim 31.07.2015 pod &.k. 7C0/340/2015-194 tak, ze uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vyjadrenim pravnej zastupkyne odporcu,
oboznamil sa s listinnymi d6kazmi - Zmluva o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
2 29.11.2005, Zmluva o poskytnuti Gveru €. 99/748/05 z 29.11.2005, Dodatok €. 1 z 29.11.2005, Dodatok
€. 2z 11.07.2006, Dodatok €. 3 bez uvedenia ddtumu, Dodatok &. 4 bez uvedenia datumu, VSeobecné
obchodné podmienky uc€inné od 15.12.2012, vypisy z u&tu navrhovatela o strhavani mesaénych splatok
Uveru za obdobie od 20.02.2013 do 20.11.2014, pric¢om prihliadol na obsah spisového materialu podla
§ 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela a vy3Sie 3Specifikovanych listin sud zistil, Zze dfia 29.11.2005 uzavrel
navrhovatel s odporcom zmluvu o poskytnuti tveru €. 99/748/05, predmetom ktorej bol poskytnuty aver
navrhovatelovi do vySky 3.000.000,-Sk s tym, Ze pefiazné prostriedky sa zacinaju urocit dfiom
ich &erpania. U&astnici zmluvy sa dohodli na revizibilnej urokovej sadzbe vo vyske 4,28% p.a., ktora
je su¢tom BRIBOR a urokového rozpatia. Poliatoéna vyska BRIBOR je 3,43% p.a., ktorej hodnota sa
pravidelne prehodnocuje v hodnote platnej dva pracovné dni pred rozhodujicim dfiom. Banka ma pravo
menit urokovu sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta
méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Pre
posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase podpisu Uverovej zmluvy
v porovnani so skuto¢nostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny. Dia 29.11.2005 uzavreli u€astnici
dodatok €. 1 zmluvy o poskytnuti Uveru s tym, Ze revizibilna urokova sadzba je znizena o 0,29% p.a.
odo dria podpisu uverovej zmluvy. Diia 11.07.2006 uzavreli U€astnici dodatok €. 2 zmluvy o poskytnuti
Uveru ktorym sa zmenilo znenie bodu 4. uzavretej zmluvy o Gvere s tym, Ze po&as 5 rokov odo dha
podpisu zmluvy je fixna urokova sadzba vo vyske 5,74% p.a. a Urokové rozpatie vo vySke 1,34% p.a..
Dodatok €. 3 uzavreli u€astnici bez uvedenia datumu, k zmluve o poskytnuti Uveru ktorym sa zniZila
fixna urokova sadzba o 1,12% p.a. podla pravidiel stanovenych v bode 4.4. Gverovej zmluvy. Dodatok &.
4 uzavreli u€astnici bez uvedenia datumu, k zmluve o poskytnuti Uveru ktorym sa €l. 7 Uverovej zmluvy
doplnil o body €.7.6. a €.7.7..

Po uplynuti trvania fixnej urokovej sadzby (patrocné obdobie uplynulo 29.11.2010) odporca oznamil
sadzbu EURIBOR vo vyske 0,69% p.a. a urokové rozpatie podla dodatku ¢€.2 vo vySke 1,34% p.a.
t.z., Ze vy8ka urokovej sadzby bola 2,03% p.a. a mesacna splatka uveru bola 505,18 EUR. Odporca
listom z 28.09.2012 oznamil navrhovatelovi, Ze meni Urokovu sadzbu na 4,99 % p.a. (EURIBOR vo
vySke 0,69% p.a. a urokové rozpatie 4,30% p.a.), ¢im podla navrhovatela porusil zmluvu, ked bez
odbvodnenia zmenil vySku urokového rozpatia z 1,34% p.a. na 4,3% p.a.. Na nesuhlas navrhovatela
reagoval odporca listom z25.10.2012 s tym, Ze pristupil k zvy3eniu Urokového rozpétia a urokovej sadzby
podla bodu 4.5. zmluvy o Uvere, ked podfa odporcu u navrhovatela do$lo k zmene miery rizika klienta.
Banka brala do uvahy spravanie sa navrhovatela ako klienta na beznych a averovych Gétoch, rizikovost
bezproblémového splacania uveru povazovala za horSiu ako tomu bolo v ¢ase poskytnutia averu. V
decembiri listom z 02.12.2013 odporca opat oznamil navrhovatelovi zmenu Urokovej sadzby na 4,79%
p.a. a vySku urokového rozpatia na 4,26% p.a.. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na situaciu, ked
odporca v prilozenom letaku ponukal hypotéku pre kazdého s urokom 3,4% p.a. a pri majovej navsteve
v r. 2014 odporca ponukal hypotéku pre kazdého s urokom 2,5% p.a. t.z., Ze klientom z ,ulice“ odporca
ponukal vyhodnej$ie Urokové sadzby ako dlhoroénému klientovi, ktory sa nikdy nedostal do omeSkania
Ziadneho pefiazného zavazku vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy.

Odporca svojim konanim porusil zmluvu v Easti bodu 4.5. podla ktorého odporca ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ drokovu sadzbu podla bodu 4.4. zmluvy. Bod 4.4. v8ak hovori o fixnej urokovej sadzbe
vo vy8ke 5,74% p.a. a preto navrhovatel ma zato, Ze odporca je opravneny v zmysle bodu 4.5. menit
vyluéne fixnu arokovu sadzbu a nie sadzbu revizibilnu ktora plati v pripadoch uvedenych v bode 4.4.1..
Navrhovatel poukazal i na slovné spojenie obsiahnuté v bode 4.5. zmluvy k spésobu akym méze odporca
menit’ vySku Urokovej sadzby ,adekvatnym spdsobom®. Pricom zvySenie Urokového rozpétia z 1,34%
p.a. na 4,30% p.a. v roku 2012 a v roku 2013 na 4,26% p.a. urCite nie je adekvatne kedZe ide o
zvy&enie viac ako trojnasobné. V kone¢nom dosledku odporca pocas trvania zmluvy nikdy neinformoval
navrhovatela o tom, Ze jeho spravanie povazuje za rizikové; v kone€nom désledku splacanie uveru bolo
predmetom viacerych zabezpec€eni vyZzadovanych odporcom a dohodnutych v zmluve ako poistenie



schopnosti navrhovatela splacat Gver, predmetom poistenia bola i samotna nehnutelnost, zabezpecenie
uveru inkasom zapocitanim a zrazkami zo mzdy, uver

bol zabezpeleny biankozmenkou, nehnutelnost financovana uverom bola predmetom zaloZného prava
v prospech odporcu.

Navrhovatel v suvislosti so zmenou miery rizika poukazal na bod 4.5. zmluvy ktory odkazuje na ,pravidla
stanovené NBS*, preto poziadal NBS o poskytnutie uvedenych pravidiel. Listom z 21.08.2013 NBS
konstatovala, Ze nevydala Ziadny predpis pre ucely ur€ovania rizikovych vah pohladavok vodi klientom,
pravidla pre uréenie zmeny miery rizika NBS nevydala.

Napriek vSetkym uvedenym skuto€nostiam navrhovatel poukazal, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
dojednania obsiahnuté v zmluve nemozZno povazovat' za individudlne dojednané nakolko navrhovatel
nemal moznost ovplyvnit' ich obsah. Podla § 53 ods.14 pism. a) Obcianskeho zdkonnika nejde o
vynimku, nakolko nie je splnena podmienka existencie vazneho objektivheho dévodu. Interny spésob
hodnotenia klienta bankou nikdy nemézZe byt nezavislym a objektivnym kritériom pre posudenie
rizikovosti klienta. Takymto kritériom by mohli byt uvedené pravidla NBS na ktoré odkazuje bod 4.5.
zmluvy, av8ak tieto neexistuju. Navrhovatel ma zato, Ze ust. ¢€l. 4.5. zmluvy je podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika absolutne neplatné, resp. sa prie€i dobrym mravom.

Z vysluchu pravnej zastupkyne odporcu v spojeni s pisomnym vyjadrenim z 29.02.2016 a z 08.04.2016
sud zistil, Ze argumentaciu a vyklad ust. &l. 4.4.5. zmluvy prezentovanu navrhovatelom neuznava.
Dotknuty €lanok treba interpretovat’ v sulade so v8eobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami.
Vykladom mozno zistovat iba obsah pravneho tikonu, nemozno nim prejav véle dopifiat alebo nahradzat
(NS SR z 31.07.2012 sp.zn. 3Cdo/81/2011). V zmysle obsahu ¢l. 4.4.5. zmluvy odporca je opravneny
jednostranne zmenit Urokovu sadzbu ak déjde k zmene miery rizika klienta. Banky su povinné pri vykone
svojej €innosti postupovat obozretne, priCom konkrétne metédy posudzovania rizik klienta predstavuja
obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu nezverejfiuje ani
nespristupriuje. Urokova sadzba je zakladnym marketingovym néstrojom bankovych subjektov a priamo
suvisi s vykonom ich podnikatelskej €innosti. Ak klient nesuhlasi s novou vySkou urokovej sadzby, moze
uver predC€asne splatit bez zaplatenia poplatku, ktory by bol inak s tymto itkonom Standardne spojeny. Ak
by bolo mozné oznadit zmluvnu podmienku za neprijatefnu podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika,
muselo by ist 0 znaénu nerovnovahu za kazdych okolnosti a to vzdy v neprospech spotrebitela. V danom
pripade je potrebné uviest, Ze v sulade s uvedenym ustanovenim &l. zmluvy je odporca opravneny nielen
jednostranne zvysit drokovu sadzbu ale mdze pristupit aj k jej zniZzeniu, ¢im by doslo k zvyhodneniu
spotrebitela oproti stavu v €ase uzavretia Uverovej zmluvy. Odporca pristupil k zmene Urokovej sadzby
po uplynuti patro€ného obdobia fixacie na zaklade legitimneho pravneho dévodu, v sulade s €&l. 4.4.5.
zmluvy. Navrhovatel nebol nuteny akceptovat zmenu urokovej sadzby, €o aj reflektoval tym, Ze podla
¢l. 4.4.6. zmluvy splatil cely uver bez poplatku k 16.12.2014. Odporcom ur€ena urokova sadzba bola
v celom rozsahu primerana aktualnemu stavu na trhu a porovnatelna s inymi urokovymi sadzbami
ponukanymi v rovhakom segmente Uverovych produktov inymi bankovymi subjektmi. Odporca mal na
zmenu urokovej sadzby legitimny narok a to pri zmene miery rizika klienta ku ktorej dospel v rdmci
interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti iveru o ¢om navrhovatela informoval
listami z 28.09.2012, 25.09.2013, 17.09.2014 v zneni listu z 13.11.2014. V kone¢nom désledku zmluva o
Uvere expressis verbis nedefinuje pojem ,zmena miery rizika klienta“. Cl. 4.4.5. zmluvy demonstrativne
uvadza, Ze zmena miery rizika klienta mézZe suvisiet (teda nie vylu¢ne) so zmenou rizikovej vahy
klienta. Samotny pojem ,riziko klienta“ je potrebné interpretovat v zmysle normativnej regulacie €innosti
bankovych subjektov, ako aj v zmysle bankovej praxe. V ramci internej politiky bankovych

in&titucii existuju metddy zistovania miery rizika klienta na zaciatku zavazkovo-pravneho vztahu ako aj
pocas jeho trvania (interna ratingova metéda). Jednym z prostriedkov posudzovania rizik klienta (avSak
nie vylu€ny) je tzv. behavioralny skéring. Na zaklade vysledkov behavioralneho skéringu navrhovatela,
odporca identifikoval zvySenie miery jeho rizika a preto pristupil v zmysle &l. 4.4.5. zmluvy k zvySeniu
urokovej sadzby.

K skuto&nosti, Ze odporca v priloZzenom letaku umiestnil reklamné oznamenie s ponukou hypotéky pre
kazdého s urokom 3,4% p.a. a pri majovej navsteve v maji 2014 odporca mal umiestnené letaky ponuky
hypotéky pre kazdého s urokom 2,5% p.a. nema s prejednavanou vecou ziaden suvis.

Pokial ide o stanovisko NBS v liste z 21.01.2015, tu bol vyjadreny nazor, Ze samotnému klientovi sa
postup banky pri ur€ovani jeho rizikovosti, resp. zvySovani Urokovej sadzby mdze javit ako nejasny, nie
vS8ak nezdkonny.

Behavioralny skéring je automaticky algoritmicky mechanizmus, ktorého vysledkom je odhad
pravdepodobnosti zlyhania klienta pri splacani zavazku a ktory zohladiuje predovSetkym informacie a



vstupy tykajuce sa spravania klienta (platobna disciplina, po¢et dni omeSkania, po€et upomienkovych
listov, dizka vztahu v banke, priemerné vyuzitie schvalenych limitov, priemerna dizka depozit za urgité
obdobie apod.). Mieru rizika klienta odporca posudzuje na zaklade objektivnych skuto&nosti ktoré sa
zistuju a porovnavaju pocas celej doby trvania zmluvného vztahu medzi bankou a klientom. Kazda
banka si vyvija ratingové systémy vo vlastnej kompetencii. Konkrétne parametre ktoré su v skorkarte
hodnotené podliehaju utajeniu aj v ramci ,know-how“. Predmetom posudzovania zmeny Urokovej sadzby
podfa &l. 4.4.5. zmluvy mdze byt najma jej adekvatnost, t.z. &i novostanovena urokova sadzba je
primerana a nedévodne neposkodzuje klientov. Vzhladom na vysSku konkuren&nych urokovych sadzieb
poskytovanych inymi bankovymi subjektmi, bola novouréend urokova sadzba primerana. Na zaklade
vysledkov behavioralneho skéringu odporca identifikoval u navrhovatela zvySenie miery jeho rizika a
preto aj v dosledku tejto skuto€nosti pristupil v zmysle &l. 4.4.5. zmluvy k zvySeniu Urokovej sadzby.

Zo zmluvy o poskytnuti tveru &. 99/748/05 z 29.11.2005 z &l. 4.4.4. sud zistil, Ze zmluvné strany si
dohodli revizibilnd urokovu sadzbu vo vySke 4,28% p.a. od podpisu Uverovej zmluvy, ktora je suctom
BRIBOR a urokového rozpatia. (¢.I. 55)

Zo zmluvy o poskytnuti Uveru €. 99/748/05 z 29.11.2005 z &l. 4.4.5. sud zistil, Ze banka mé& pravo
adekvatnym spdsobom menit’ irokovu sadzbu podla bodu 4.4. Uverovej zmluvy v pripade, ak déjde k
zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej
vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery
rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase vykonavanej zmeny. Prislusnd zmenu urokove;j
sadzby je banka opravnena uskuto¢nit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. (€.I. 55)

Z dodatku ¢&. 2 z 11.07.2006 sud zistil, Ze v bode 4.4. sa zmluvné strany dohodli po¢as 5 rokov odo
dfia podpisu zmluvy fixnu Urokovu sadzbu vo vySke 5,74% p.a.. A v bode 4.4.1. sa dohodli odo dna
zmeny uUro€enia po zostavajucu dobu uro€enia Uveru, pokial sa zmluvné strany nedohodli na novej
fixnej urokovej sadzbe pocas dalSej dohodnutej lehoty, sa uplatni revizibilnad urokova sadzba. Vyska
revizibilnej urokovej sadzby je suctom BRIBOR a urokového rozpdtia. A v bode 4.5. sa ucastnici
dohodli, Ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ Urokovu sadzbu podla bodu 4.4. Gverovej
zmluvy v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze
suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujuce skuto€nosti platné v ase podpisu
uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny. Prisludnu zmenu
urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve. (E.1. 63)

Z listu NBS z 09.08.2013 pod ¢&.:ODB-8737-1/2013 sud zistil, ze NBS svojimi opatreniami
uverejiiovanymi vo Vestniku ako aj na webovych strankach ktorymi upravuje viacero oblasti ktoré
sa tykaju plnenia pozZiadaviek na podnikanie bank vyplyvajucich zo zak.¢. 483/2001 Z.z.. Opatrenim
NBS z 13.03.2007 pod €. 4/2007 je upraveny postup vypoctu vlastnych zdrojov financovania banky a
pozZiadaviek na vlastné zdroje financovania banky. Toto opatrenie upravuje aj podrobnosti o vypocte
rizikovo vazenych expozicii banky Standardizovanym pristupom pre kreditné riziko a o vypocte tomu
zodpovedajucich poziadaviek na vlastné zdroje a poziadaviek na vlastné zdroje na konsolidovanom
zaklade. Ide o zlozity a komplexny predpis, ktorého uplatfiovanim ma banka uréit hodnotu vlastnych
zdrojov pre krytia rizika a jeho u€elom nie je upravovat a uréovat’ pre banky spésoby hodnotenia jej
klientov na u€el stanovovania urokovych sadzieb v procese poskytovania uverov. (€.I. 278)

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu.

Podla § 53 ods.4 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Medzi u€astnikmi je sporna otazka vysky splatky po uplynuti trvania fixnej irokovej sadzby a &i zmluvna
podmienka Specifikovana v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru z 11.07.2006
obsahom ktorej je, Ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit urokovu sadzbu podfa bodu 4.4
uverovej zmluvy v pripade ak déjde k zmene miery rizika klienta (zmena rizikovej vahy klienta podla
pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska).

Zakonom €.150/2004 Z.z. u€innym 01.04.2004 bola do prvej Casti Obcgianskeho zakonnika vloZzena
piata hlava s nadpisom Spotrebitelské zmluvy. Prijatim zak.C. 568/2007 Z.z. u€innym 01.01.2008
doslo k rozSireniu spotrebitelskych zmlav aj na tie, ktoré neboli upravené v 6smej €asti Obc&ianskeho
zdkonnika, t.j. aj na Uverové zmluvy. Podfa §879j ObCianskeho zakonnika v zneni zak.¢. 568/2007 Z.z. sa
ustanoveniami tohto zakona spravuju aj zmluvy, ktoré vznikli pred 01.01.2008 a neboli uzavreté v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika, ale ako ucastnici zmluvy v nich vystupuju spotrebitel a dodavatel.
Novelou €. 575/2009 Z.z. u€innou 01.03.2010 bolo do Obc&ianskeho zakonnika vlozené ust. § 53a ktorym
bolo novelizované ust. § 153 ods.4 O.s.p.. Na zaklade uvedenych ustanoveni sud je opravneny vo vyroku
svojho rozhodnutia vyslovit' neprijatefnost zmluvnej podmienky. Pre aplikaciu uvedenych zakonnych
ustanoveni je potrebné konStatovat, Ze ak zakon neustanovi inak, plati novy zékon aj v konaniach
ktoré boli zacaté pred jeho ucinnostou. Tieto skuto&nosti sud zddraznil preto, Ze zmluva o poskytnuti
uveru z 29.11.2005 ako aj jej dodatok €. 2 z 11.07.2006 boli uzavreté v ¢ase pred novelou &. 568/2007
Z.z. u€innou 01.01.2008 ako i novelou €. 575/2009 Z.z.. V dalSom sud konStatuje, aj ked Obcgiansky
zakonnik pred novelou zak.€. 150/2004 Z.z. zmluvy uzavreté podla inych zakonov za spotrebitelské
priamo neoznaduje, avdak zmluva o poskytnuti Uveru mala charakter spotrebitelskej zmluvy podfla
§23a ods.1 zak.€. 634/1992 Zb. a preto aj zmluvy uzatvorené podla inych pravnych predpisov mozno
povazovat za spotrebitel'ské. Nazor sudu podporuje uz spomenuta novela Obcianskeho zakonnika
zak.€.568/2007 Z.z.. V konecnom dosledku Siroka ochrana spotrebitela je garantovana smernicou
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993. Predmetna smernica je vSeobecnej povahy a jej aplikacia prichadza
do uvahy vtedy, ak dany pravny vztah neupravuje osobitnd vnutro$tatna pravna norma. Preto ak
by do 01.01.2008 ustanovenia Obcianskeho zadkonnika neupravovali iné typy spotrebitelskych zmlav,
posudenie neprijatelnych podmienok by bolo potrebné prerokovat’ v zmysle uvedenej smernice Rady a
posudzovat neplatnost z hladiska §3 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Sud predmetny spor riedil ako spotrebitelsky podla vysSie Specifikovanych zdkonnych ustanoveni a
vyhodnotil aplikaciu znenia €l. 4.4. a 4.5. zmluvy o poskytnuti Uveru pred a po dodatku €. 2. Zmluva o
poskytnuti Gveru z 29.11.2005 obsahovala &l. 4. - Uro&enie, s oznadenim 4.1. az 4.8., pri¢om pre predmet
sporu je rozhodujuce znenie €l. 4.4. ,zmluvné strany dohodli revizibilnu urokova sadzbu vo vyske 4,28%
p.a. od podpisu Uverovej  zmluvy, ktora je su¢tom BRIBOR a urokového rozpatia.“ a znenie ¢l. 4.5.
,banka ma pravo



adekvatnym spdsobom menit Urokovl sadzbu podfa bodu 4.4. GUverovej zmluvy v pripade, ak déjde
k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta mbzZe suvisiet predovdetkym so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skuto&nosti platné v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani
so skuto¢nostami platnymi v Ease vykonavanej zmeny. Prislusnd zmenu urokovej sadzby je banka
opravnend uskutocnit’ automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.”

Dodatkom ¢.2 z 11.07.2006 doSlo k nahradeniu povodného znenia novym &.I. 4.4. ,zmluvné strany
dohodli po€as 5 rokov odo dfia podpisu zmluvy fixnu arokova sadzbu vo vyske 5,74% p.a..“ a znenie ¢l.
4.5. ,banka mé pravo adekvatnym spésobom menit urokovu sadzbu podla bodu 4.4. uverovej zmluvy v
pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet predovsetkym so
zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie
zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skutoCnosti platné v €ase podpisu Uverovej zmluvy v
porovnani so skuto€nostami platnymi v Ease vykonavanej zmeny. Prisludnu zmenu urokovej sadzby je
banka opravnend uskutocnit’ automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.”

Z uvedenych zmien zneni ¢lankov 4.4. a 4.5. je nepochybné, Ze dodatkom &. 2 zmluvy, odo drfia podpisu
zmluvy si U€astnici dohodli fixnu drokova sadzbu poc¢as 5 rokov vo vyske 5,74% p.a.. KedZze zmluva
o poskytnuti Uveru bola uzavreta 29.11.2005 fixna urokova sadzba platila do 29.11.2010. V daldom je
potrebné konstatovat, Ze uzavretim dodatku €. 2 bolo mozné aplikovat €l. 4.5. (zmena urokovej sadzby
v dbésledku zmeny rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych NBS) len pocas fixnej urokovej
sadzby kedZe ¢l. 4.4. na ktory ¢l. 4.5. odkazuj upravuje vyluéne fixnu Urokovu sadzbu. Preto zaver sudu
je taky, Ze po skonéeni fixnej Urokovej sadzby odporca mohol aplikovat vyluéne vySku urokovej sadzby
ako sucet sadzby EURIBOR a urokového rozpatia 1,34% p.a. (€l. 4.4.6. dodatku €.2).

S poukazom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze spotrebitelské zmluvy (zmluva
o poskytnuti uveru z 29.11.2005 a jej dodatky s istotou medzi spotrebitelské zmluvy patri kedZe
navrhovatel uzatvaral predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba pre svoje osobné potreby) nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky. Zo zmluvného vztahu je nepochybné, o nebolo medzi u¢astnikmi konania
sporné, Ze Obchodné podmienky pre zmluvu o poskytnuti Uveru a ani VSeobecné obchodné podmienky
neboli individualne dojednané, ¢im navrhovatel nemohol zédsadne ovplyvnit obsah zmluvy (text zmluvy
bol predtlateny). Preto sud ma zato, Ze zmluvna podmienka ¢&l. 4 bodu 4.5. v spojeni s dodatkom ¢&.
2, nebola individualne dohodnuta, tato bola sucastou vopred vyhotoveného textu predloZzenej zmluvy,
pri¢om obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatela
tym, Zze v €ase uzavretia zmluvy o poskytnuti Uveru z 29.11.2005 a jej dodatku €. 2 z 11.07.2006
neexistovali pravidla stanovené Narodnou bankou Slovenska pre posudenie zmeny rizikovej vahy
klienta. Tento pravny nazor sud oprel o list NBS z 09.08.2013 pod &.:0DB-8737-1/2013 z ktorého je
zrejmé, Ze NBS vydava opatrenia vo veciach plnenia pozZiadaviek na podnikanie bank vyplyvajacich zo
zak.C. 483/2001 Z.z. ako napr. postup vypoctu vlastnych zdrojov financovania banky a poZiadaviek na
vlastné zdroje financovania banky, predpis pre uréenie hodnoty vlastnych zdrojov pre krytie rizika. Z
obsahu celého textu vyplyva, Ze NBS nevydala Ziadne kritéria pre banky na hodnotenie klientov pre ucel
stanovovania urokovych sadzieb v procese poskytovania Uverov. Z uvedeného mal sud preukazané,
Ze odporca si vymienil zmenu Urokovej sadzby ak dojde k zmene rizikovej vahy klienta podfa pravidiel
stanovenych NBS, ktoré v tom &ase a ani dnes neexistuju. T.z., Ze odporca oprel predmetné ustanovenie
bodu 4.4.5. zmluvy o nepravdivl, resp. zavadzajucu informaciu minimalne v tom, Zze postavenie
navrhovatela ako klienta bolo oslabené nemoznostou oboznamit’ sa s pravidlami (ktoré neexistovali).
Nie menej dolezité je, Ze tymto zmluvnym ustanovenim je dana mozZnost svojvolného jednostranného
(bez moznosti preskimania) rozhodnutia 0 zmene zmluvnych podmienok. Obrana odporcu o moznosti
navrhovatela odstupit od zmluvy, v zmysle zmluvnych dojednani, podla nazoru sudu je neadekvatna,
vytvara nerovnovahu zmluvnych stran.

Prave v suvislosti so zmenou rizikovej vahy klienta ktord odporca pouzil treba zdéraznit’ skutoénost,
ktora nebola medzi u€astnikmi konania spornd, Ze navrhovatel od zac€iatku zmluvného vztahu sa nikdy
nedostal do omeskania so ziadnou splatkou a v kone¢nom désledku splatenie Gveru bolo zabezpefené
viacerymi zabezpec€ovacimi prostriedkami ktoré vyZadoval odporca (poistenie schopnosti navrhovatela
splacat’ uver, poistenie samotnej nehnutelnosti, zabezpec&enie Uveru inkasom zapocéitanim a zrazkami
zo mzdy, zabezpec€enie Uveru biankozmenkou, nehnutefnost’ financovana dverom bola predmetom
zalozného prava v prospech odporcu). TakZe identifikacia navrhovatela ako klienta so zvy$enou mierou
jeho rizika bolo odporcom nepreukazané, neodévodnené.



Obranu odporcu, Ze ratingové systémy vo vlastnej kompetencii banky podliehaju utajeniu v ramci
obchodného tajomstva ako aj ,know-how*, sud vyhodnotil ako nedévodnu, nemajlcu oporu v pravnom
predpise (§ 17 Obchodného zakonnika). Sudna prax sa priklafia k pravnemu nazoru, Ze dojednanie
zmluvnych stran o tom, Ze urc€ité nalezitosti zmluvy tvoria predmet obchodného tajomstva, nepostaduje
na to, aby sa tieto skutodnosti stali obchodnym tajomstvom, pokial nenapifaji pojmové znaky
vymedzené ust. § 17 Obchodného zakonnika (NS SR sp.zn. Obo 98/99). Na to, aby ur€ité skutoCnosti
tvorili predmet obchodného tajomstva, musia byt kumulativne splnené podmienky:

a) musi ist o skuto€nosti obchodnej, vyrobnej &i technickej povahy suvisiace s podnikom,

b) tieto skuto&nosti maju skuto&nu alebo aspori potencialnu materialnu & nematerialnu

hodnotu,

c¢) v prisludnych obchodnych kruhoch nie su beZne dostupné,

d) podnikatel prejavuje vOlu tieto skuto€nosti utajovat,

e) podnikatel zodpovedajucim spésobom zabezpecuje ich utajenie.

Pokial chyba €o i len jedina z tychto podmienok, nejde o obchodné tajomstvo v zmysle ustanovenia §
17 Obchodného zakonnika.

Sud ma zato, Ze ucastnici zmluvy o poskytnuti Uveru sa nielenZe nedohodli na tom, Ze pravidla na
posudenie zmeny miery rizika klienta resp. ratingové systémy v zmysle ¢&l. 4.4.5. podliehaji obchodnému
tajomstvu; ale v kone&nom désledku podfa nazoru sudu pravidla (bez ohladu na ich obsah) na posudenie
zmeny miery rizika klienta resp. ratingové systémy nemézu spifat znaky obchodného tajomstva podia
§ 17 Obchodného zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o poskytnuti iveru z 29.11.2005 a jej dodatky je zmluva spotrebitelska v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela a je potrebné na fiu aplikovat’ prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z vykonaného dokazovania mozno
vyvodit, Ze zmluvna podmienka pravidiel stanovenych NBS k zmene miery rizika klienta nebola
individualne dojednana, nebolo dojednané, Ze ide o obchodné tajomstvo ( podfa nazoru sudu o
obchodné tajomstvo v zmysle § 17 Obchodného zakonnika nejde) a pravidla stanovené NBS k zmene
miery rizika klienta neexistovali, preto sud zmluvnid podmienku v bode 4.5 dodatku €. 2 zmluvy o
poskytnuti hypotekarneho uveru z 11.07.2006 povaZuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obsah
zmluvy a jej dodatky vyhotovil odporca, navrhovatel nemal moznost tieto prakticky ovplyvnit. Odporca
tuto skutoénost’ nenamietal.

Navrhovatel sa domaha vratenia neopravnene zuc¢tovanych perfiaznych prostriedkov vo vyske rozdielu
medzi vySkou zrazenej mesacnej splatky a vyskou splatky podla zmluvy za obdobie od februara 2013 do
novembra 2014 (kedy navrhovatel od zmluvy odstupil a Uver splatil). K februaru 2013 sadzba EURIBOR
bola vo vySke 0,69% p.a. a urokové rozpatie podla dodatku &.2 vo vySke 1,34% p.a., t.z. vySka urokove;j
sadzby je sucet tychto hodndt. VySka mesacnej splatky Uveru pri urokovej sadzbe 2,03% p.a. je 505,18
EUR. Z prehladu vypisu u&tu navrhovatela sud zistil, Ze odporca odo dfia 20.02.2013 z uétu navrhovatela
pravidelne zréZal 656,18 EUR preto sud priznal rozdiel 151,-EUR (656,18 EUR - 505,18 EUR) za kazdy
mesiac aZz do januara 2014, t.j. za dvanast mesiacov 1.812,-EUR (151,-EUR x 12 mesiacov). Od februara
2014 odporca oznamil zmenu sadzby EURIBOR vo vySke 0,53% p.a., preto vySka urokovej sadzby
je 1,87% p.a. (sucet urokoveého rozpatia podla dodatku €.2 vo vySke 1,34% p.a. a sadzby EURIBOR
0,53% p.a.) a vySka mesacnej splatky uveru pri Urokovej sadzbe 1,87% p.a. potom je 497,66 EUR.
Z prehfadu vypisu uctu navrhovatela sud zistil, Ze odporca odo dnia 20.02.2014 z u&tu navrhovatela
pravidelne zrazal 649,91 EUR preto sud priznal rozdiel 152,25 EUR (649,91 EUR - 497,66 EUR) za
kazdy mesiac az do novembra 2014, t.j. za desat' mesiacov 1.522,50 EUR (152,25 EUR x 10 mesiacov).
Spolu 3.334,50 EUR (1.812,-EUR +1.522,50 EUR). Spésob vypodtu odporca nenamietal.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku a navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla §3 ods.1 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Kedze odporca sa s plnenim dostal do omeSkania, navrhovatel si uplatnil drok z omeskania z
jednotlivych sium zrazenych z u¢tu navrhovatela dfiom nasledujucim po neopravnene zucétovanych
penaznych prostriedkov, vo vy8ke v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

KedZe navrhovatel bol v konani Uspe$ny, sud zaviazal odporcu k nahrade jeho trov v celom rozsahu
titulom zaplateného sudneho poplatku 39,23 EUR a titulom pravneho zastupenia 1.401,08 EUR tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. §10 ods.1, §13a ods. 1 pism.
a), b), c), d) za Strnast’ ukonov pravnej sluzby, pricom sadzba jedného Ukonu je za ukony 1. az 5. z
hodnoty sporu 151,-EUR ¢&o je 16,60 EUR, za ukony 6. az 8. z hodnoty sporu 1.812,-EUR ¢&o je 81,33
EUR, za ukony 9. az 14. z hodnoty sporu 3.334,50 EUR ¢o je 131,13 EUR.

1.prevzatie a priprava 30.10.2012, t.j. 16,60 EUR a rezijny pausal 7,63 EUR,

2. pisomné podanie protistrane 05.11.2012, t.j. 16,60 EUR a rezijny pausél 7,63 EUR,

3. pisomné podanie na sud 21.02.2013, t.j. 16,60 EUR a rezijny pausal 7,81 EUR,

4. pisomné vyjadrenie 30.07.2013, t.j. 16,60 EUR a rezijny pausal 7,81 EUR,

5.pisomné podanie na NBS 30.07.2013, t.j. 16,60 EUR a rezijny pausal 7,81 EUR,

6. pisomné roz8irenie navrhu 17.02.2014, t.j. 81,33 EUR a reZijny pausal 8,04 EUR,

7. u€ast na pojednavani 17.02.2015 (bez prejednania veci §13a ods.4 druhej vety vyhlasky 1
zakladnej sadzby tarif. odmeny), t.j. 20,33 EUR a reZijny pausél 8,39 EUR,

8. pisomné vyjadrenie k odvolaniu 27.04.2015, t.j. 81,33 EUR a rezijny paudal 8,39 EUR,

9. pisomné roz8irenie navrhu 18.12.2015, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 8,39 EUR,

10. ucast na pojednavani 01.03.2016, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 8,58 EUR,

11. prevzatie a priprava 01.03.2016, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 8,58 EUR,

12. pisomné vyjadrenie 01.03.2016, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 8,58 EUR,

13. porada s klientom 16.05.2016, t.j. 131,13 EUR a rezijny pausal 8,58 EUR,

14. d€ast na pojednavani 17.05.2016, t.j. 131,13 EUR a rezijny paudal 8,58 EUR.

Spolu: 16,60 + 7,63+ 16,60 + 7,63 + 16,60 + 7,81 + 16,60 + 7,81 + 16,60 + 7,81+ 81,33 + 8,04 + 20,33
+ 8,39 + 81,33 + 8,39 + 131,13 + 8,39 + 131,13 + 8,68 + 131,13 + 8,58 + 131,13 + 8,68 + 131,13 +
8,68 + 131,13 + 8,58 = 1.167,57 EUR.

Podla § 18 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifnd odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20% t.j. 0 233,51 EUR. TakZze odmena pravnej sluzby celkom 1.167,57 + 233,51 = 1.401,08 EUR.

Za Styri ukony vycislené pravnym zastupcom z 08.07.2013 - Ziadost o vytyCenie pojednavania sud
nepriznal nakolko odmena za takyto ukon nema oporu v citovanej vyhlaske; z 20.08.2013 e-mailova
komunikécia s NBS sud nepriznal nakolko odmena za takyto ukon nema oporu v citovanej vyhlaske; z
30.09.2013 odpoved na list odporcu sud nepriznal nakolko tato pisomnost pravny zastupca nepredloZil;
z 02.03.2016 - pravny rozbor pre klienta sud nepriznal nakolko takyto ukon nema oporu v citovanej
vyhlaske (vyhldSka ma na mysli pravny rozbor pre sud resp. pre protistranu) a v kone€nom dosledku
tuto pisomnost’ pravny zastupca nepredlozil.

Navrhovatefl je podfa § 4 ods.2 pism. za) zak.€. 71/1992 Zb. od sudneho poplatku oslobodeny. Z obsahu
spisu sud zistil, Ze navrhovatel podanim navrhu zaplatil sudny poplatok 16,50 EUR, po rozSireni navrhu
uhradil doplatok sudneho poplatku 92,-EUR a po druhom rozsireni uhradil doplatok 91,50 EUR. Spolu
navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 200,-EUR.



Podla § 11 ods.1 vety prvej a poslednej zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni v ase podania navrhu, poplatok sa
vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia
sudu. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Vzhfadom na vy&8ie uvedeny pravny nazor, Ze navrhovatel ako spotrebitel je od sudneho poplatku
oslobodeny, pri¢om sudny poplatok s podanim navrhu a nasledne jeho rozsirenim uhradil, sud rozhodol
o vrateni zaplateného sudneho poplatku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 2 ods.2 vety prvej zak.¢. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Ako sud uz vysSie uviedol, Ze navrhovatel je od sudneho poplatku oslobodeny a v konani bol v celom
rozsahu Uspesny, sud na nahradu poplatku zaviazal neuspeSného odporcu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov zak.€. 71/1992 Zb. z istiny 3.334,50 EUR ¢o je 200,-EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa m4 uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



