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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 17.05.2016 v Trenc&ine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. K, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX,

je vinny, ze

ako otec dietata Z. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne v
zmysle rozsudku Okresného sudu Trenéin pod €. 31P/273/2013-56 zo dna 03.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.01.2014 a vykonatefnost dna 23.12.2013, povinny prispievat na vyzivu syna
sumou 110,-€ mesacne, ktoré bolo ku driu 01.08.2015zvySené na sumu 125,- eur k rukam matky H.
K., bytom G. nad Y., M. Il XX/XX, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred, si vyzivovaciu povinnost riadne
neplni za obdobie od septembra 2014 doposial (maj 2015 vratane), to j. do 17.05.2016, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivnom v sume 2225,-€, pricom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Tren&ine zo dfia 11.06.2014 ¢. k. 3T/59/2014
pravoplatného driom 04.07.2014, v stihanom obdobi obvineny bol od 05.03.2015 zamestnany na dohodu
v spolo¢nosti Dosam SK s.r.o0., F., od februara 2015 je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, davky v hmotnej niidzi ani iné socialne davky nepoberal,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom dfia 17.05.2016 zistil skutkovy stav veci tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany J. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dlzné vyzivné nezaplatil. Poukazal na svoje
zdravotné problémy, trvajuce 6 mesiacov, a to pracovny uraz, ktory sa stal dria 05.05.2015ked mu
vysokozdvizny vozik pritlacil ¢lenok o beténovy pilier. Praceneschopny bol do konca oktébra 2015. V
dosledku €oho dostaval 13,- eur mesacne. Viac pefazi nemal, a tak nemohol ani platit vyzivné. Teraz sa
v8ak zamestnal. Doposial uhradil vyZivné vo vySke 300,- eur. Z poslednych dvoch vyplat mu exekutorka
vo vztahu k Uhrade vyzivného stiahla uz 400,- eur. Spolu tak uhradil na vyzivnom 700,- eur. Ked bude
dalej pracovat a nadalej mu bude vyzivné strhavané mesacne, tak vyzivné dorovna. O deti sa nestaral
nijakym inym spdésobom. Iba sa o nich informoval. Svoje konanie v zaverecnej reci olutoval.

Svedkynia H. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej obzalovany uhradil S$ekom sumu 300,- eur a
dal8ich 70,- eur jej poslala exekutorka. Viac z diZného vyzivného jej ku dfiu hlavného pojednavania
obZalovany neuhradil.

Nésledne boli suidom na hlavhom pojednavani oboznamené nizSie uvedené listinné ddkazy, z ktorych
vyplynulo nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 31P/273/2013 zo dfia 03.12.2013, pravoplatnym dna
08.01.2014, sa obZalovanému urc¢ila vyZivovacia povinnost a bolo mu uloZzené uhradzat’ vyZivné vo
vy8ke 110,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.08.2013, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, pri¢om mu
bolo povolené splacat’ dlZné vyZivné za obdobie od 01.08.2013 do 30.11.2013 vo vyske 440,- eur, a to
popri beZnom vyzivnhom v mesacnych splatkach po 10,- eur.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 31P/143/2014 zo dfia 09.07.2015, pravoplatnym dna
23.07.2015, sa obzalovanému zvysSila vyZivovacia povinnost a bolo mu uloZené uhradzat’ vyzivné vo
vy8ke 125,- eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2015, vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/59/2014 zo dna 11.06.2014, pravoplatnym dria
04.07.2014, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Tr. zakona (neplatenie vyzivného na syna Z. v obdobi od mesiaca december 2013 az mesiac
jul 2014 vratane a neplatenie vyzivného na manzelku za obdobie oktober 2013 az jun 2014) a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Z vypisu zo Zivnostenského registra zo diia 23.03.2015 vyplynulo, Ze obZalovany ukongil podnikanie ku
dru 31.01.2015 (zanik zivnostenského opravnenia).

Zo spravy od zamestnavatela - spolocnosti G. SK, s.r.o., F. XX, A.: XX XXX XXX, zo dna 02.04.2015
vyplynulo, Ze obZalovany v spolo¢nosti pracoval v obdobi od 05.03.2015 do 30.06.2015 na zaklade
dohody o vykonani prace. Jeho €isty mesacny prijem za mesiac marec 2015 bol 35,90,- eur. Pracoval
v sklade spolo¢nosti F. v A. ako Sofér paletovych vozikov. S vykonanou pracou je spolo¢nost spokojna,
dosahoval primerané vysledky. Disciplinarne rieSeny nebol.

Z pracovného posudku spolo¢nosti R. s.r.o,, A. J. L. L. XX/XXX, A.: XX XXX XXX zo dna 08.04.2015
vyplynulo, Ze obZalovany v spolo&nosti pracoval v obdobi od 13.08.2014 do 13.09.2014 ako SZCO
na zaklade zmluvy o dielo €. 1419/353/2014. Jeho Cisty mesacny zarobok za mesiac august 2014 bol
262,69,- eur a za mesiac september 2014 bol 287,24 ,-eur. Z dévodu kratkodobej spoluprace spolo€nost
nevedela vyhodnotit’ jeho povahové vlastnosti.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 19.03.2015 vyplynulo, Ze obzZalovany je prihlaseny do registra
poistencov Socialnej poistovne, pobocka R. V., na dohodu o vykonani prace. V. pobocka v obdobi od jula



2014 do marca 2015 nevyplacala obzalovanému Ziadne davky. ObZalovany sa nenachédza v evidencii
poberatelov déchodku.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo dila 23.03.2015 vyplynulo, Ze obZalovany nepobera a ani v minulosti
z tunajSieho Uradu nepoberal pomoc v hmotnej nudzi, pricom od 18.02.2015 je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Urad prace neposkytol H. K. nahradné vyzivné.

Zo spravy Danového uradu Tren&in zo dha 15.04.2015 vyplynulo, Ze obZalovany dovtedy nepodal
dariové priznanie za rok 2014 a poziadal o prediZzenie lehoty na jeho podanie.

Z danového priznania za rok 2013 vyplynulo, Ze obZalovanému nevznikla dafiova povinnost.
Obcou J., teda v mieste trvalého pobytu, je obZalovany hodnoteny bez negativneho poznatku.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/59/2014, pri€om na v trestnej veci Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/255/94 sa osvedcil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
a v trestnej veci Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 3T/264/96 bol u¢astny amnestie zo dna
03.03.1998.

Sud, vzhladom na vy$8ie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a vykonanych dékazov, podla
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za
preukazané, Ze obZalovany J. K. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usvedCovany tak vypovedou svedkyne H. K.
(potvrdila, Ze obZalovany neuhradza vyZivné v rozsahu stanovenom sudom), vy$3ie uvedenymi suidom
oboznamenymi listinnymi dokazmi (preukdzana existencia povinnosti obZalovaného uhradzat vyzivné
na maloletého syna Z. deti)), ako aj vypovedou obzZalovaného v konani pred sudom, v ktorej obZalovany
potvrdil existenciu dlhu na vyzivhom, a teda skuto&nost, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost v rozsahu
stanovenom sudom.

Sud mal z vypovedi svedkyne H. K. (svedkyna potvrdila Uhradu vyzivného vo vyske 370,- eur)
a oboznamenych rozsudkov o urleni vyZivovacej povinnosti (vyzivné 110,- eur mesaéne v obdobi
september 2014 az jul 2015 a vyzZivné 125,- eur mesacne od augusta 2015), za preukazané, Ze
obZalovany v skumanom obdobi uhradil vyZivné vo vy8ke 370,- eur, a tak v ase vyhlasenia rozsudku
ostavalo uhradit vyzivné vo vySke 2225,- eur. Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo v celom
rozsahu ku drfiu konania hlavného pojednavania, a teda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. dfa
17.05.2016, uhradené. Sud uvedené skutoCnosti zohladnil aj v skutkovej vete, ktori modifikoval oproti
podanej obzalobe, aby zodpovedala stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Obrana obZalovaného, Ze bol Sest’ mesiacov praceneschopny, a to v obdobi maj 2015 az oktéber 2015,
neobstoji, nakolko uvadzané skuto&nosti nezbavuju obZalovaného povinnosti platit' vyZivné na maloleté
dieta, navy$e ked si obZalovany riadne neplni vyZivovaciu povinnost’ (okrem uhradenia sumy 370,- eur)
uz od septembra 2014, teda aj v obdobi pred Urazom a aj v obdobi po skon&eni praceneschopnosti (od
oktébra 2015 doposial), priCom z dévodu snahy obZalovaného o uhradenie vyzivného boli odro¢ované
predchadzajuce hlavné pojednavania. Je povinnostou obzalovaného prednostne uhradzat vyZivné,
nakolko maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti svedkyne H. K., ktora pozna jeho potreby,
kedZe je s nimi v kazdodennom kontakte.

Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skutoCnosti, ktoré by branili obZalovanému
zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného, okrem obdobia
praceneschopnosti, to umozfiuje. Sud poukazuje, Z2e ak dbjde k zhorSeniu finanénej situacie, je
obZalovany povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard tymto novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny
Standard primerane znizit, ato azna droven pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb
a zvysit svoju aktivitu  smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie postacdi
na zabezpecenie potrieb v8etkych na fiu odkazanych oséb.



Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona,
a to vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/59/2014 zo diia
11.06.2014, pravoplatnym dna 04.07.2014.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali jej nepricetnosti alebo pripadne jej zmensenej priCetnosti. Z objektiv-
nej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu je nepochybné, Zze obzalovany si bol a je vedo-
my svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak zo
sudnych rozhodnuti o uréeni vysky vyZivného, prispievat na vyzivu maloletého dietata, napriek tomu vy-
Zivné neplatil, resp. platil v nizSom rozsahu (uhradil 370,- eur) a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpoved-
nostiza  svoje konanie zbavi poukazanim najma na nedostatok finannych prostriedkov a v désledku
pracovného uUrazu, pri€om v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/59/2014 zo dia 11.06.2014, pravoplatnym
dna 04.07.2014. Naplnena bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked obZalovany konal vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zdkona, nakolko z konania obzalovaného, ktory napriek to-
mu, Ze o svojej povinnosti vyzivovat’ maloletého syna Z. vedel, vyzivné vSak neplatil, resp. len
Ciasto€ne. ObZzalovany si bol tak vedomy, Ze svojim konanim moZze porusit zakonom chraneny zaujem
a v pripade porusenia, bol s tym uzrozumeny. Preto je sud toho nazoru, Ze obzalovany svojim konanim
porusil Trestnym zakonom chraneny spoloensky zaujem, ktory spodiva v ochrane naroku opravnene;j
osoby na vyzZivné.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému bude potrebné uloZit nepodmienelny trest odriatia slobody, a
to podfa § 49 ods. 2 Trestného zékona, nakofko stihany umyselny trestny &in spachal obZalovany v
skusobnej dobe podmienedného odsudenia, ulozenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/59/2014 zo dia 11.06.2014, pravoplatnym dfia 04.07.2014.

Pri rozhodovani o vymere nepodmieneéného trestu odfatia slobody sud po zvazeni vdetkych
rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na
v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok,

zavinenie a pohnutku, na osobu obzalovaného, na jeho pomery, vychadzajic zo zakladnej trestnej
sadzby trestu odfatia slobody podlfa § 207 ods. 3 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov), ulozil
obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 (jeden)
rok, ktory povazuje na napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Na vykon takto uloZzeného nepodmienecného trestu odratia slobody sud obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe obzalovany nebol podla oboznameného odpisu registra trestov v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody, spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh na vyZivhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



