Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 12P/225/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2315218053

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Myrtill Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2315218053.3
Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: F. Z., nar. XX.X.XXXX, a A. Z., nar. X.X.XXXX, obe bytom ako matka, v konani
obe zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov-
matka: A. Z., nar. X. XX.XXXX, bytom C. Z. XXX, a otec: F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B., R. XXX/XX, o
navrhu matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa malolety F. zveruje do osobne;j starostlivosti matky,
s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého F. sumou 130,- Eur mesacne, poénuc od 1.8.2015, kde vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 13P/226/2016-56 zo dfia 20.2.2014 o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému F..

Schvaluje sa rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa zvySuje vyzivné otca na maloletu A. zo sumy 50,-
Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne po¢nuc od 1.8.2015, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 8C/97/2010-22 z 6.5.2010 v Casti rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A..

DIzné vyzivné za obdobie od 1.8.2015 do 17.5.2016 na maloletého F. vo vySke 620,- Eur a na maloletu
Patriciu vo vyske 530,- Eur sid povoluje otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach na
maloletého F. po 25,- Eur az do zaplatenia, na maloletu Patriciu po 25,- Eur az do zaplatenia spolu s
beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dha 31.7.2015, domahala, aby sud zmenil
ostatnu upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Na pojednavani vo veci dfia 17.5.2016 boli pritomni obaja rodi¢ia maloletého dietata, pravny zastupca
otca ako aj kolizny opatrovnik, v konani zastupujuci zaujmy maloletych deti. RodiCia uzatvorili na
pojednavani vo veci rodiCovsku dohodu tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozsudku, a Ziadali sud,
aby predloZenu rodi¢ovsku dohodu schvalil. Pritomni u€astnici konania a pravny zastupca otca sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie.



Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine veta prva a tretia, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, sa md6zu kedykolfvek dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 62 ods. | az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost’ pre inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine, pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. | zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac vopred.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zédkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok
alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
doslo k zmene pomerov.

Podla ustanovenia § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych
davok, treba ich plnit, len €o sa podla rozsudku stanu zro&nymi.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 O. s. p., vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého

Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ucastnici a kolizny opatrovnik svojho prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku podpisom do zapisnice.



V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



