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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: H. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova ul. 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: Mgr. I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. 8, H., zastlpena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava,
a otca: H. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. 6, H., zastupeny advokatom JUDr. Matejom Vidom, so sidlom
Papradova 3, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 30.06.2022, ¢.k. 27P/103/2022-12, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie matky saodmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom |. opravnil otca
stretavat sa s maloletym H. C., nar. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin v ¢ase od 10.07.2022 od 15.00
hod. do 20.7.2022 do 08.00 hod., v ¢ase od 31.07.2022 od 15.00 hod. do 10.08.2022 do 08.00 hod.,
a v Case od 20.08.2022 od 15.00 hod. do 01.09.2022 do 08.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a
prevzatia maloletého dietata bude predskolské zariadene, ktoré malolety navstevuje. Pokial maloleté
dieta v tychto drioch nebude v predskolskom zariadeni, tak si otec dieta prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky. Il. Matke uloZil povinnost maloleté dieta v uvedené dni odovzdat’ do starostlivosti otca,
a povinnost' dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym dietatom umoznit. lll. Po¢as
uginnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava ll, &. k. 27P/103/2022-12 zo dfia 30.06.2022 pozastavil
ucinnost vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 27P/73/2022-50 zo dfia 27.04.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 14.04.2021, &. k. 20CoP/42/2021-113, v obdobi
od 01.07.2022 od 15:00 hod. do 01.09.2022 do 08:00 hod. IV. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326 ods. 1, § 331 ods.1 zakona &€. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , CSP*), § 1, § 2 ods.1, § 367 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). CMP. Poukazal na institut neodkladného opatrenia,
podmienky, ucel a ciel jeho nariadenia. Po vyhodnoteni zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru
o dovodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za osvedcené, Ze rodiCia
neziju v spolo¢nej domacnosti a na uprave styku pocas letnych prazdnin sa nevedia dohodnut, pricom
uznesenim tamojSieho sudu zo dna 03.02.2021, &. k. 27P/16/2021-25, bol malolety predbezne zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol upraveny styk s maloletym v kazdom parnom kalendarnom
tyZdni od utorka od 15.00 hod. do stredy 8.00 hod. a od piatka 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod.. Potrebu
bezodkladnej upravy pomerov v &ase letnych prazdnin upravou styku otca s maloletym povazoval za



suladnu so zaujmom maloletého na dalSom budovani a udrZiavani vzajomnej citovej vazby s jeho
otcom. Prihliadol na zaznam z pohovoru s maloletym dietatom vykonany vo veci samej, z ktorého
nadobudol presved&enie, Ze malolety ma s otcom vybudovany blizky citovy vztah, v jeho pritomnosti sa
citi bezpelne a spokojne. Styk otca s maloletym upravil v reZime striedania po 10 dfioch a to v obdobi od
01.07.2022 do 01.09.2022, ktorou Upravou je reSpektované pravo dietata udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodiémi (¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata) v rozsahu zabezpec&ujucom
udrziavanie ich vztahov a kontaktu v SirSom rozsahu po€as dovolenkového obdobia. Zdbéraznil, ze ide
o docasnu upravu styku a po vykonani riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej
bude mozné ustélit najvhodnejsi rozsah styku otca s maloletym na obdobie prazdnin a sviatkov. Pocas
ucinnosti tohto neodkladného opatrenia pozastavil u€innost uznesenia Okresného siudu Bratislava I,
zo dfia zo diia 03.02.2021, €. k. 27P/16/2021-25, v €asti Upravy styku otca s maloletym. Deklaroval,
Ze uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP). O trovach
konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolanie odévodnila
ust. § 385 pism. d/, f/ a h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze napadnuté uznesenie bolo
vydané bez splnenia zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, bez nevyhnutnej
potreby Upravy pomerov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovala za nespravne, nezakonné,
rozporné so zaujmom maloletého, arbitrarne a nedostatone odévodnené. Namietala, Ze sud vychadzal
z nespravnych skutkovych zisteni vyplyvajucich zo zavadzajucich tvrdeni otca bez akéhokolvek
osvedCenia ich pravdivosti. Uviedla, Ze styk otca s maloletym sa realizuje v zmysle uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 03.02.2021, ¢&.k. 27P/16/2021-25, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, zo dia 14.4.2021, &.k. 20CoP/42/2021-113. Otec ma zabezpeceny kontakt
s maloletym v primeranom rozsahu, ktory sa mu v8ak nezda postacujuci. Otcovi v styku s maloletym mu
nebrani, priom v minulosti bola nutena podat’ navrh na vykon rozhodnutia, pretoze otec nereSpektoval
rozhodnutie sudu a na zaklade svojvolnej uvahy ju obmedzoval v styku s maloletym. Nesuhlasila s
tvrdenim, Ze rodi€ia sa nedokazu na styku dohodnut' s poukazom na emailovi komunikéciu, ktorou sa
poku$ala kontaktovat otca niekoflkokrat s ciefom dohodnut sa na styku, aviak bezuspeSne. Namietala,
Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 367 CMP. Mala za to, Ze v danom pripade nedoslo
k stavu, ktory by si vyZadoval zasah sudu, nakofko zo strany otca nebolo preukdzané Ziadne konanie,
ktoré by smerovalo k poSkodeniu zaujmov maloletého, &i ohrozeniu jeho vychovy a prav. Uviedla,
Z2e vzhladom na niZsi vek maloletého by nariadené neodkladného opatrenia mohlo narusit bezny
rezim a spbsob jeho fungovania. Malolety ma zauzivany styk s otcom v stanovenych €asoch, ide o
pravidelnu rutinu, ktord ma osvojenu a tymto opatrenim sa narusi jeho stabilné prostredie a bezna
rutina, o méze mat’ na jeho psychiku negativny vplyv. Za vhodnejSiu pre maloletého povazovala formu
styku v rozsahu 7 dni od pondelka do nedele. Zdbraznila, Ze sa usiluje o participaciu maloletého
na vyletoch organizovanych materskou Skolou, jeho zadlefiovaniu do kolektivu, otec ma v3ak iny
pohfad a nesuhlasil ani s jej zamerom s maloletym absolvovat dovolenku pri mori. Uviedla, Zze o
vykonanom pohovore s maloletym dfia 31.05.2022 nemala vedomost, o vysluchu maloletého nebola
informovana, tento sa konal v €ase styku s otcom. Namietala, Ze vysledky vysluchu maloletého nemozu
byt vyluénym podkladom pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni bez jeho naleZitého a kritického
vyhodnotenia. Poznamenala, Ze maloletym prezentovany nazor nemusi byt nevyhnutne vzdy jeho
vlastnym. Ziadala o poskytnutie zaznamu z vykonaného pohovoru s maloletym.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.
5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k nasledujucim

zaverom.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

8. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak



a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Podla ¢&l. 3 ods.1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

10. Odvolaci sud zdbrazriuje, Zze pre vSetky neodkladné opatrenia, ktoré na zaklade rozhodnutia sudu
trvaju len po ureny &as plati, Ze uplynutim tohto ¢asu bez dalSieho zanikaju ( § 333 CSP). O zaniku
neodkladného opatrenia sud nevydava osobitné rozhodnutie, kedZe zanik jeho ucinkov sa viaze na
objektivnu pravnu skuto€nost, ktorou je plynutie asu. V posudzovanom pripade nariadené neodkladné
opatrenie jeho prejednanim odvolacim sudom ( 05.09.2022) zaniklo zo zakona, uplynutim uréeného
Casu, po ktory malo trvat, kedZe sa vztahovalo na obdobie letnych prazdnin kalendarneho roku 2022.
Pri posudzovani odvolania matky voci tomuto rozhodnutiu, t.j. vo&i rozhodnutiu, ktoré v ¢ase podania
odvolania zo zakona zaniklo uplynutim uréeného €asu, na ktory bolo nariadené, musel odvolaci sud
zohladnit, Ze v procesnych predpisoch vztahujucich sa na civilné mimosporové a sporové konanie sa
nenachadza ustanovenie obdobné ust. § 218 ods.1 pism. e/ zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny
poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016, podla ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ak rozhodnutie
napadnuté odvolanim zaniklo inak. KedZze ustanovenia civilného procesného prava nedavaju jasnu
odpoved na posudzovanu procesnu situaciu (ktora nie je pokryta vyslovnym textom procesného
predpisu ), odvolaci sud prihliadajuc na istd mieru zhody zakladnych skutkovych charakteristik
upravenych v ust. § 386 CSP ( podfa ktorého odvolaci sud v taxativne vymedzenych pripadoch ani
neposudzuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia) s danym pripadom, v
ktorom vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu neexistuje v &ase rozhodovania odvolacieho sudu
spbsobily predmet odvolania, odvolanie matky podfa ¢l. 3 ods.1, § 2 ods.1 CMP v spojeni s § 386
pism. ¢/ CSP odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



