Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/249/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514204908

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2514204908.3
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného: JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Na viSku €. 12 proti zalovanej: Z. E. J.. XX XX.XXXX, G. K. XXXX/XX, XXX XX K., za uc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2,040 01 KoSice - mestska ast Staré Mesto, ICO: 42 326 923, zastipeného: Mgr. Petrom Masarovitom,
advokatom so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 625,-eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.Sud vracia Zzalobcovi sudny poplatok vo vyske 30,80 eura.
lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobca je povinny zaplatit vedlajs§iemu G&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov vo vyske
96,46 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jeho advokata.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 09.07.2014 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 625,-eur s prisluSenstvom. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh na zagatie konania
vo vyske 37,50 €.

Dha 5.8.2014 bolo doru¢ené sudu elektronické podanie so zaru€enym elektronickym podpisom, a
to vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej (uvedeného v zahlavi tohto uznesenia) do tohto
konania. Okresny sud PieStany uznesenim ¢.k. 15C/249/2014 - 67 zo dna 10.11.2015, pravoplatnym
dna 10.12.2015 rozhodol, Ze vedlajsie u€astnictvo ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so
sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923 je pripustné.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne, Ze uplatneny narok neuznava z dévodu neimerného navysenia.
Sucasne suhlasila so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.8.2015 (¢.I. 49) okrem iného
uviedol, ze vznaSa namietku preml€ania, ziada zalobu zamietnut a zalobcu zaviazat k nahrade trov
konania. Trovy konania si vycislil v sume 94,46 eura ako trovy pravneho zastupenia.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 22.4.2016, doru¢enym sudu dfia 02.05.2016, vzal svoju Zalobu
(pred zagatim pojednavania vo veci samej) spat, a to bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.



Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat,
sud konanie podla § 96 ods. |, 3 O.s.p. zastavil (vyrok |. uznesenia). PretoZe bola Zaloba vzata spat
pred prvym pojednavanim, stanovisko Zalovanej k spéatvzatiu sud s poukazom na § 96 ods. 3 O.s.p.
nezistoval.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona SNR €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona SNR €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusSnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podla § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, nakolko konanie bolo zastavené, ktory bude Zalobcovi vrateny vo vySke 30,80 €
(vyrok Il. uznesenia), t.j. zaplateny sudny poplatok vo vyske 37,50 € krateny o sumu 6,70 € (§ 11 ods. 4).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



O nahrade trov konania Zalovanej (vyrok lll. uznesenia) sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta a §
151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora nezapriCinila zastavenie konania, nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si Zalovana navrhom neuplatnila priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej (vyrok IV. uznesenia) sud rozhodol v
zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a § 93 ods. 4 O.s.p.
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 96,46 €.

Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat z
procesného hladiska. V danom pripade vzal Zzalobca zZalobu v celom rozsahu spat, a to bez uvedenia
doévodu. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Zze by dévodom spatvzatia bolo spravanie Zalovane;j.
Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie Zalobcu, ktory vzal
Zalobu spat, ¢im zavinil zastavenie konania, a preto je povinny uhradit’ Zalovanej, resp. vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej jeho trovy, ktoré mu v konani vznikli (R 49/1993). S prihliadnutim na §
93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, teda aj pravo na nahradu
trov konania.

Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola spravne uplatnena v zmysle § 10 ods. 1, 2 Vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z., a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 39,84
€. Trovy pravneho zastupenia sud priznal za tieto ukony a v nasledujucej vyske:

a) prevzatie a priprava zastupenia v roku 2015 /§13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky/ vo vyske 39,84 € +reZijny
pausal vzmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za rok 2015 vo vySke 8,39 €, t.j. spolu 48,23 €,
b) pisomné podanie na sud zo dria 5.8.2015 - vyjadrenie k Zalobe /§13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky/ vo
vyske 39,84 € + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2015 vo
vySke 8,39 €, t.j. spolu 48,23 €. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej
teda predstavuje suma 96,46 € (2 x 48,23 €).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom side PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



