Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/181/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314209118

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6314209118.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navhovatelov 1) K. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., S. XXXX/XX a 2) F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXXX/XX obaja zast. JUDr. Marianom
Holym, advokatom, Brezno, B. Némcovej 1/A proti odporcom 1) V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G., S. XX zast. opatrovnic¢kou Janou Luptakovou, tajomni¢kou informacného centra Okresného sudu
Zvolen a 2) S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXX/XX, v konani o zaplatenie 27 800,-Eur s prisl.,
o odvolani odporkyni proti rozsudku okresného sudu Brezno Cislo konania 5C/266/2014-67 zo dha 8
1.2016, takto

rozhodol:

Odvolanie povinnéhoodmieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud prvym vyrokom rozhodol, Ze odporcovia v rade 1) a 2)
su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom v rade 1) a 2) sumu 27 800,-Eur spolu s 5,15
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25 000,-Eur od 01. 09. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal. Tretim
vyrokom rozhodol, Ze odporcovia v rade 1) a 2) su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Statu na
ucet Okresného sudu Brezno trovy konania spoc€ivajuce v sudnom poplatku za navrh vo vySke 1 668,-
Eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie odporkyria v rade 2). Uviedla, Ze sa odvolava vodi
rozsudku sp. zn. 5C/266/2014-67, nakolfko nema finanéné prostriedky a ak to bude potrebné doklady
dolozi.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Z.z.
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a odvolanie odporcu odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. d) OSP.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze dia 29.02.2016 bola odporkyni doru€ena vyzva okresného sudu, aby
svoje odvolanie doru¢ené sudu dria 29.01.2016 doplnila v lehote 10 dni odo dfa dorugenia tohto
rozhodnutia. Odporkyha napriek tejto vyzve svoje odvolanie nedoplnila.

Podla § 209 ods. 1 prva veta OSP: ,,Sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d).”

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP: ,,Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 218 ods. 1 pism. d).*



Vo vyzve okresny sud poukézal na nedostatky odvolania. Z odvolania odporkyne v rade 2) nie je zrejmé,
¢oho sa domaha a Co Ziada, t.j. ako ma sud rozhodnut. Je teda potrebné, aby odporkynia v rade 2) v
odvolani presne uviedla, v om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
domaha - teda ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol. K odvolaniu je potrebné doloZit' aj vietky listinné
doklady, ktoré ma k dispozicii a ktoré preukazuju jej tvrdenia.

Po prestudovani odvolania odporkyne krajsky sud konstatuje, Ze predmetné odvolanie nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2.

Podfla § 205 ods. 1 OSP: ,,V odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.”

Podfla § 205 ods. 2 OSP: ,,Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.”

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia svoje odvolanie nedoplnila, krajsky sud odvolanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. d) OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



