Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 3T/1/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6415010252

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6415010252.3
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v trestnej veci proti O. H. F.
pre precin Uverového podvodu podlia § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Ziari nad Hronom dfia 17.05.2016, takto

rozhodol:

O.H.F, U.. XX XXXXXXH.R.S.,F.R.R. S,,B.. H. XXX/X,D.R.R.S.,N. X, F.. C.. U,,

je vinny, ze

dna 20.2.2013 v Banskej Stiavnici uzatvoril ako diZnik so spoloénostou Pohotovost, s.r.o., Pribinova &.
25, Bratislava, ICO: 35807598 ako veritefom prostrednictvom mandatéra uvedenej spolognosti zmluvu o
Uvere €. 606102592, pricom na zaklade tejto zmluvy prevzal finan&nu hotovost vo vySke X. XXX €, ktoru
sa zaviazal vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke XXX,- €, t. j. celkovo vratit sumu XXXX,- € v
XX mesacnych splatkach po 164,- €, Gver nesplacal, pricom obvineny do svojej ziadosti o Uver uviedol
nepravdivy udaj o svojom Cistom mesacénom prijme, kde predlozil potvrdenie o vyske prijmov s Cistym
mesadénym prijmom vo vyske 680,- € T. O. H. F. v tom &ase nikde nepracoval, bol evidovany na UPSV
a R R. 8. a bol poberatelom davky v hmotnej nudzi, kde za mesiac februar 2013 mu bola vyplatena
davka vo vyske 97,19 €, taktiez do ziadosti o Uver neuviedol, Ze su voCi nemu vedené Styri neskonené
exekuéné konania, &im spolognosti Pohotovost), s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, sposobil
Skodu vo vyske 1.000,- €,

-2 - 3T 1/2015

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢imspachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

Zatosaodsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasudzrusuje

- vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia
13.6.2014, sp. zn. 1T 138/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.12.2014 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad,

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenému -
spolocnosti Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, Skodu vo vyske
1.000,- €.



Podla § 288 ods. 2 Trestnvého poriadku sud poskodeného - spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal na O. H. F. obZalobu pre pregin Gverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze diia 20.2.2013 v Banskej Stiavnici uzatvoril
ako diZznik so spoloénostou Pohotovost, s.r.0., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35807598 ako veritefom
prostrednictvom mandatara uvedenej spolo&nosti zmluvu o Uvere €. 606102592, pricom na zaklade tejto
zmluvy prevzal finanénu hotovost vo vyske 1.000 €, ktoru sa zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom
vo vySke 968,- €, t. j. celkovo vratit sumu 1968,- € v 12 mesacnych splatkach po 164,- €, Gver nesplacal,
pricom obvineny do svojej Ziadosti o Uver uviedol nepravdivy udaj o svojom €istom mesaénom prijme,
kde predlozil potvrdenie o vySke prijmov s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 680,- € hoci O. H. F.
v tom &ase nikde nepracoval, bol evidovany na UPSV a R R. S. a bol poberatelom davky v hmotnej
nudzi, kde za mesiac februar 2013 mu bola vyplatena davka vo vySke 97,19 €, taktiez do ziadosti o Gver
neuviedol, Ze su voc€i nemu vedené Styri neskonéené exekuéné konania, ¢im spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, sp6sobil $kodu vo vyske 1.000,- €. Takato obZaloba bola
pévodné vedena pod Cislom konania 3T 107/2014 s tym, Ze uznesenim zo dfia 30.1.2015 bola v zmysle
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu€ena na samostatné konanie.

Obzalovany v pripravnom konani diia 06.11.2014 na Okresnej prokurature v Ziari nad Hronom v ramci
konania o dohode o vine a treste uviedol, Ze priznava svoju vinu ale nesuhlasil s navrhovanym trestom
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol
prokurator v podanej obzalobe, aby sud podla § 232 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol na hlavhom
pojednavani o treste obzalovaného ako aj dalSich vyrokoch majucich podklad vo vyroku o vine.

Z uznesenia 3T 107/2014 zo dfia 30.1.2015 vyplyva, ze trestna vec O. H. F. bola vyli¢ena na samostatné
konanie v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku zo spolo€ného konania v trestnej veci O. K. E. K. E..
nakolko v ich trestnej veci bola uzavreta dohoda o vine a treste, pricom obZalovany H. F. po¢as konania
o dohode o vine a treste nesuhlasil s navrhovanym trestom.
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Obzalovany pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, ze on odmietol dohodu o vine a treste
nakolko nesuhlasil s navrhovanym trestom odfiatia slobody. Dalej poukazal na skutoénost, Ze on vykonal
Ciasto¢né uhrady diZznej sumy spolo€nosti Pohotovost a to osem splatok po 20 eur s tym, Ze v roku 2014
bol odsudeny za iny trestny €in za o mu bol uloZeny trest povinnej prace, ktory nevykonal z dévodu
svojho nepriaznivého zdravotného stavu. Zaroven svoje konanie olutoval.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Z2e ten ma 14 zdznamov v takomto registri s tym,
Ze naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 1T 138/2014 zo dna 13.6.2014,
pravoplatnym dna 04.12.2014 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin. Okrem toho bol
obzalovany odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3T 106/11 zo dria 28.9.2011 pravoplatnym dfia
28.9.2011 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ za €¢o mu bol ulozeny trest odratia slobody
v trvani 2 roky a 8 mesiacov nepodmieneéne v ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
s tym, Ze bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu dna 25.10.2012 a bola mu uréena skusobna
doba v trvani 2 roky.

Zo zépisnice o konani o dohode o vine a treste zo dia 6.11.2014 spisanej na Okresnej prokurattre v Ziari
nad Hronom vyplyva, Ze obZalovany v ramci dohody o vine a treste priznal svoju vinu avSak nesuhlasil
s trestom, ktory mu bol navrhnuty.

Z lustracie v Registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nema zaznam v registri priestupkov.

Zo spravy Mestského uradu R. S. vyplyva, Ze obzalovany je otcom troch deti o ktoré sa stara
matka, pricom mestsky urad nerieSil staznost na jeho protispolo¢enské konanie. Okrem toho in§pektori
mestskej policie tieZ neriesili s obZalovanym Ziadny priestupok.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny R. S. vyplyva, Ze obZalovany pobera pomoc v hmotnej nidzi. Z
vysluchu svedkyne - splnomocneného zastupcu poskodeného zo dria 12.8.2014, ktora bola precitana na
hlavnom pojednavani vyplyva, ze dfia 20.2.2013 mandatar spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. - G. D. uzavrela
s obZalovanym zmluvu o Uvere s tym, Ze udaje, ktoré obZalovany uviedol vo svojej Ziadosti o uvere boli
dostacujuce na to, aby mu bol poskytnuty takyto uver nakolko
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prijmy presahovali vydaje. Svedkyha dalej uviedla, Ze ak by bolo zistené, Ze pracovna zmluva
obzalovaného je falodna a ten je nezamestnany a pobera len davku v hmotnej nadzi tak by mu aver
nebol odsuhlaseny, pretoZze mesacna splatka Uveru presahovala davku v hmotnej nidzi obzalovaného.
Pokial ide o uhrady predmetnej Uverovej zmluvy tak obZalovany mal Gver splacat’ dvanastimi mesaénymi
splatkami po 164 eur mesacne s tym, Ze nebola uhradena ani jedna splatka. Zaroveri v mene poskodenej
spolocnosti Pohotovost' s. r. 0. ako splnomocnend zastupkyna si uplatnila nahradu 8kody vo vyske
3.164,37 eur, ktora pozostavala z nesplatenej istiny vo vySke 2.272,79 eur a prisluSenstva vo vyske
891,58.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 1T 138/2014 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo
dria 13.6.2014, pravoplatnym dna 04.12.2014 uznanym vinnym pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace
v trvani 150 hodin.

Tunajsi sud po tom ako vyhodnotil vSetky vykonané dékazy podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, tak
ako to predpoklada ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku, mal za preukazané, Ze skutok tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku spachal obZalovany nakolko ten sa v ramci konania
dohody o vine a treste ku skutku priznal, nesuhlasil vSak s navrhnutym trestom. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti tak sud s poukazom na § 232 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o treste ako aj nahrade
Skody, ktoru si uplatnil poSkodeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, odsek 3, odsek 4
Trestného zakona. Vo vztahu k precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 zakon uklada uloZenie
trestu odnatia slobody v rozmedzi od 1 do 5 rokov. Zaroven podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona ak
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenia uhrnného
trestu. V danej veci prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona
pretoZe trestny &in spachal skor ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok - doruéeny trestny
rozkaz ¢. k. 1T 138/2014 zo diia 13.6.2014, pravoplatny dfa 4.12.2014. Sud podla § 38 odsek 8
Trestného zakona v nadvaznosti na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona sa najskér zaoberal
upravou danej trestnej sadzby (od 1 roku do 5 rokov). U obZalovaného podfa nazoru sudu bola zistena
1 pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona a to, Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a
takyto €in uprimne ofutoval. Zaroven sud zistil u obZalovaného 2 pritazujuce okolnosti a to v zmysle § 37
pism. h/ - spachal viac trestnych Cinov a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona - bol uz za trestny &in
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odsudeny. U obZalovaného tak pomer pritazujucich okolnosti prevazoval nad pomerom pofah&ujucich
okolnosti, a preto bolo potrebné upravit doInu hranicu vysSie uvedenej trestnej sadzby tak, Ze sa zvySila
o jednu tretinu €o predstavuje dolnu hranicu trestnej sadzby 28 mesiacov. Sud preto ukladal trest v
rozmedzi takto upravenej trestnej sadzbe od 28 mesiacov do 5 rokov.

Ugelom trestu je chranit’ spolo&nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odstidenému v dalsom
pachani trestnej &innosti a vychovavat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot pracujuceho Cloveka, a tym
spbsobit vychovne aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti . Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu
trestnu vec musia byt spolu s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatela, hodnotené aj ostatné
okolnosti, ktoré spoluuréuju zavaznost €inu, najma tieZ povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vzdy
musia byt zohladnené i momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred
pachanim posudzovanej trestnej Cinnosti.

Po zvazeni vSetkych skutoCnosti ako aj dékazov sud ulozil obZzalovanému trest odhatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 222 odsek. 1 Trestného zakona v trvani 28 mesiacov na
vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia nakolko ten bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny Cin. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny podla nazoru sudu zabezpedi, aby bol
dosiahnuty ucel, ktorym je zabranit mu v dalSom pachani trestnej ¢innosti, ako aj vychovat ho k tomu,
aby viedol riadny Zivot s tym, Ze z hfadiska individualnej a generalnej prevencii je trest primerany a
v sulade s pravnymi predpismi. Podla nazoru sudu sa obZalovany dopustil takého konania, ktoré je
nebezpecéné pre spolo€nost pri€om obZalovany sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti s tym, Ze skutku
sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu, ktory mu bol
uloZeny tunajSim sudom ¢&. k. 3T 106/2011 zo dfia 28.9.2011 a naposledy bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom tunajsieho sudu &. k. 1T 138/2014 zo dfia 13.6.2014, pravoplatnym dria 4.12.2014
pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Vzhladom na kriminalnu minulost obZalovaného, opatovného pachania trestnej innosti ako aj osobu
pachatela/ 14 krat pravoplatne odsudeny/ s prihliadnutim na skuto€nost, Ze mu bol ukladany suhrnny
trest, ktory nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom bolo potrebné na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti ako aj napravu obZalovaného potrebné ulozZit mu nepodmienecny trest v rozsahu
na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Sud zéroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému
skorS§im rozsudkom - trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€. k. 1T 138/2014 zo dna 13.6.2014,
pravoplatny diia 4.12.2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
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obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a to z dévodu,
Ze bol ulozeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému nahradit poSkodenej spoloénosti
Pohotovost's. r. 0. nahradu Skody vo vySke 1.000 eur nakolko ta si uplatnila takuto Skodu riadne a v€as
vo vySke 3.164,37 eur pretoze takato Skoda je suc€astou popisu skutku vo vyroku rozsudku, ktorym
uznal sud obZalovaného za vinného. Vo zvy$ku sud poskodenu spolognost’ s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na obc&iansko sudne konanie v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu, Ze
bude potrebné posudit vo zvySnej €asti dovodnost takéhoto naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 3T 1/2015. PoSkodeny mdze podat odvolanie len pre nespravnost vyrok
o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.



