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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 17. maja 2016
prejednal staznost’ odsudeného

Q.D.,

nar. XX XX.XXXX v K. 0., trvale bytom X., X. €. XX/XX, okr. V., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2Nt/21/2015 zo dna 25.01.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/183/2014 zo diia 14.01.2015, bol Q. D.
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak. a odsudeny
k trestu odnatia slobody na 28 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 2Nt/21/2015 zo dia 25.01.2016 bol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu hned' po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, Ze svoj navrh na obnovu konania podlozil tymi dékazmi, z ktorych uz kazdy osobitne
je spbsobily vyvratit' skutkové zavery sudu. Pokial by odsudeny odmietal pracovat vo vykone trestu
odnatia slobody, musel by uhradit naklady na vykon trestu odhatia slobody. Poc&as vykonu trestu
odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova nebol nikdy disciplinarne potrestany. Pokial
by odsudeny odmietol pracovat vo vykone trestu odnatia slobody musel byt potrestany. V tomto
smere namieta irelevantnost citovanych dévodov uvedenych sidom. Spravy UVTOS Banska Bystrica
- Kralova o ,neprejaveny zaujem o pracu® zo strany odsudeného su nepravdivé. V pripade nesplnenia
ohlasenia vyzivovacej povinnosti nedochadza bez dalSieho k naplneniu objektivnej strany skutkovej
podstaty predinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. por. Ide iba a len o vagne
a ni¢im nepodlozené tvrdenie zamestnanca Ustavu, ktoré by v pravnom State nemalo mat vahu i v
pripade, Ze by odsudeny nepredloZil Ziadne nové dOkazy. Zasadné pochybenie nastalo na strane
UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova, ktorého zamestnanec (okrem prvej spravy) uvadzal v spravach
Udaje v zasadnom rozpore s objektivnou realitou. Uviedol, Ze sa nedopustil trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy tym, Ze vo vykone trestu odhatia slobody ,neprejavil zaujem o pracu“. Navrhol, aby
krajsky sud v Trenine ako nadriadeny staznostny organ zru$il uznesenie okresného sudu a povolil



obnovu konania. Zaroven staznost zdovodnil aj prostrednictvom obhaijcu, ktory v dévodoch uviedol, Ze
k podanému navrhu na povolenie obnovy konania sudu zaroven predlozil nové dékazy, ktoré ziskal az
dodato&ne po jeho pravoplatnom odsudeni a to fotokdpiu zaznamu z diagnostického pohovoru zo dna
08.10.2013, zaznam evidovanych disciplinarnych odmien a trestov. Z predloZzenych novych listinnych
dokazov, ktoré Okresny sud v Prievidzi v pévodnom konani nemal k dispozicii a to najmé zo zaznamu
z diagnostického pohovoru zo dna 08.10.2013 jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze poc€as vykonu
tohto trestu prejavil vyslovny suhlas s tym, aby odsudeny bol po€as vykonu trestu zaradeny do prace.
Taktiez pri tomto pohovore odsudeny uvadzal, Ze je rozvedeny a s byvalou manzelkou ma jedno
dieta. Nepochybne tohto pracovnika UVTOS Banska Bystrica - Kralova informoval o svojej vyZivovace;
povinnosti k maloletému synovi, avak tato informéaciu uz pracovnik UVTOS do zédznamu neuviedol. Vo
vSetkych podanych spravach UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova nepravdivo uvadzal, Ze odstdeny
neprejavil zaujem o pracu, Ze si nenahlasil vyzivovaciu povinnost’ a dokonca, ze ponuknutu pracu pocas
vykonu trestu odmietol. Do prace poc¢as vykonu trestu odnatia slobody nebol odsudeny zaradeny len
z dévodov na strane Ustavu a nie z toho titulu, Ze by odmietol pracovat. Dalej uviedol, Ze sa umyselne
nevyhybal svojej vyZivovacej povinnosti, mal zdujem, aby bol po€as vykonu trestu zaradeny do prace
a ak by mu bola praca ponuknuta, tuto by neodmietal a samozrejme, by bol v tom okamihu odoslal
opravnenej osobe aj Ziadost' o vyplatu vyzivného. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine zrusil uznesenie
Okresného sudu v Prievidzi a v sulade s ustanovenim § 400 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania a
zru§il trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 3T/183/2014 zo dha 14.01.2015, pravoplatny a
vykonatelny dia 25.03.2015, a zarover podfla ustanovenia § 398 ods. 3 Tr. por. prerusil vykon trestu
odniatia slobody nariadeny podla trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/183/2014 zo dia
14.01.2015.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu, s prihliadnutim aj na nové listinné dékazy predloZzené
odsudenym a jeho tvrdenia, sa vSak v celom rozsahu stotoZnil so zamietajucimi dévodmi sudu prvého
stupfia. Odsudeny sa v predchadzajucom konani v pritomnosti svojho obhajcu k spachanému skutku
doznal, pri€om uZz tu uvadzal, Ze si od augusta 2013 neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci si jej bol vedomy
a bol aj uzrozumeny s nasledkami takéhoto konania, pretoZe uz bol za neplnenie vyZivného v minulosti
odsudeny. Taktiez uviedol, Ze po nastupe do vykonu trestu si nenahlasil vyzivovaciu povinnost a ked
vypovedal ako svedok, vtedy uviedol, Ze si vyZivovaciu povinnost' v base nahlasil a tam mu povedali, Ze
by s tym bolo vela papierovaciek. Toto vSak tvrdil nepravdivo, len na svoju obhajobu.

Okolnosti uvadzané odsudenym v konani o obnove konania, teda boli sidu zname wuz v
predchadzajucom konani. Z hladiska zavinenia odsudeného ich sud neakceptoval v ramci obrany
odsudeného, a ani akceptovat nemohol. Aj podla nazoru krajského sudu, tieto okolnosti aj v pripade
ich preukdzania nemo6zu nijako ovplyvnit predchadzajuce odsudzujuce rozhodnutie, ¢€iuz z hladiska
viny odsudeného, ako aj z hfadiska ulozeného trestu.

Z uvedenych dévodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsidenému zamietol, prifom namietky uvedené v staznostiach
odsudeného voéi tomuto uzneseniu nepovaZoval krajsky sud za dovodné. Podanu staznost
odsudeného néasledne podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



