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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: N. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, F. F. o zaplatenie 8.315,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.10.2012 domahal pévodne voci odporkyni zaplatenia 8.315,71 eur
spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 7.97,28 eur od 22.4.2012 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 28.6.2012
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku vo€i odporcovi. Postupca
a odporca uzatvorili dfia 22.2.2008 Zmluvu €. 424326717 ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona €.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Nakolko si odporca neplnil v stanovenych
terminoch splatky, porusil svoju povinnost’ podla zmluvy a odporca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu
na zaplatenie pefaznej sumy vo vyske 8.395,71 eur pozostavajucej z istiny 7.777,28 eur, riadneho uroku
93,38 eur a Uroku z omeskania 519,07 eur a ostatného prisluenstva 8,98 eur. Dalej uviedol, Ze si
uplatriuje zakonny urok odo dna 22.4.2012 po ucinnosti postupenia pohlfadavky.

Na vyzvu sudu na Specifikovanie uplatnenych narokov uviedol, Ze veritel uzatvoril s odporcom Zmluvu
o splatkovom uvere na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 4.979,09 eur (150.000,- Sk), ktory sa
diznik zaviazal splacat’ s urokovou sadzbou vo vySke 12,35% p.a., podfa ¢&l. |. sa dalej zaviazal platit
poplatok za spravu Gveru 1,99 eur mesadéne a 74,69 eur uhradeny z prostriedkov tveru. Uver mal splacat
v 120-tich splatkach po 74,69 eur mesacne k 20 dfiu v mesiaci. Dohodnuty bol v sadzobniku poplatkov
urok z omeskania vo vyske 26,40%. Pbévodny veritel postupil na navrhovatela drfia 15.12.2011 sumu
8.395,71 eur pozostavajucu z istiny 7.777,28 eur, riadneho uroku 93,38 eur a uroku z omeskania 519,07
eur a ostatného prislusenstva 8,98 eur. Istina pozostava z neuhradeného uveru, poplatkov a zmluvnych
urokov. Najskér uviedol, Ze odporca uhradil sumu 4.195,44 eur (podanie zo dia 13.5.2013 &l. 58), neskor



uviedol uhradenu sumu 206,85 eur z ¢oho bolo na istinu zapoc€itané 205,26 eur a 1,59 eur na urok z
omeskania, na pojednavani uvadzal uhradenu sumu 80,- eur. Poplatky za spravu U&tu a upomienky
bolo vo vy8ke 170,28 eur, zmluvné uroky boli v celkovej vyske 2.833,17 eur a boli pocitané z istiny a
splatného zmluvného troku. Urok z omeskania v sume 519,07 eur bol uplatneny vo vyske 26,40% roéne
v zmysle sadzobnika z neuhradenych zostatkov mesacnych splatok a urok vo vySke 93,38 eur bol z
istiny 7.777,20 eur za obdobie od 1.11.2011 do 20.11.2011 za 19 dni vo vy8ke 12,35% rocne v sume
50,69 eur a za 16 dni od 21.11.2011 do 6.12.2011 vo vySke 42,69 eur. Suma 5,98 eur je poplatok za
spravu uveru z 20.11.2011 do 6.12.2011.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/39/2013-136 zo dna 17.6.2014 tak, Ze odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi 3.154,04 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 16.12.2011
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh vo zvySnej ¢asti zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Zze ich odporkyni nepriznal.

Dévodom bola skuto€nost, Ze sud nemal preukazané naplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z., a to pisomnu vyzvu banky na splnenie podmienok, nemal ani preukazané odstupenie
od uverovej zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika zo strany povodného veritefa. Hoci postupenie
pohladavky predstavuje spésob singularnej cesie, mohol navrhovatel nadobudnut’ len splatné naroky,
teda neuhradené splatky uveru splatné do dfia postupenia pohladavky. Navrhovatel nemohol vstupit
do vsetkych prav a povinnosti postupcu zo spotrebitelského uveru, ale len do rozsahu pohladavky.
Pohladavkou je potrebné rozumiet nie zavazok na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere ale splatné
naroky, ktoré mdze banka prevadzat. Postupeniu vietkych narokov pévodného veritefa na navrhovatela
brani aj to, Ze podla zmluvy o splatkovom uUvere Slovenska sporitelfia a. s. mala spravovat Gver na
uverovom Ucte, za ktory bola dohodnuté odplata a navrhovatel nie je bankou ani pefiaznym ustavom,
ktory by bol opravneny viest Uverovy Uget a spravovat naroky z uveru na Géte. Dalej uviedol, Ze
pravny predchodca navrhovatela nepostupoval transparente a bez legitimneho dévodu uplatfioval Uroky
nielen z pozi€anej sumy, ale z tzv. kumulovanej istiny, teda splatnej istiny povySenej o splatné uroky,
poplatky, sankcie, teda uplatfioval tzv. anatocizmus (UroCenie urokov), o sud pokladal za postup
v rozpore so zakonom ako aj s obchodnymi zvyklostami, pri€om pre svoj postup neuviedol Ziadne
nalezité odovodnenie, takyto postup je aj v rozpore s ustalenou sudnou judikatirou, sud stanovil naroky
podla amortizanej tabulky splatok, resp. z poctu splatnych splatok po odpoditani prijatych uhrad od
jednotlivych splatok. Uroky z ome$kania je mozné uplatfiovat len v pripade omeskania so splnenim
peniazného zavazku, teda ak by bol diznik v omeskani. Skuto¢nost, ze by malo byt odstupené od
zmluvy zo strany pévodného veritela navrhovatel odmietal a to aj pri poukazani siudu na polozky z
30.06.2008 oznacgenej ako oductovanie istiny ANI s evidenciou zostatku vo vysSke 151.687,39 eur, kedy
by vSak uplatneny narok bol vzhladom na uplatnenie naroku v sidnom konani 26.10.2012 premi&any.
Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporkyriu na Uhradu splatok splatnych do postupenia pohladavky,
teda so splatnostou poslednej splatky 20.10.2011 po odpoditani uhrad prvych dvoch splatok v plnom
rozsahu a nasledne zapogitani uhrad 20.05.2008 vo vy3ke 1.080,51 Sk, 10.06.2008 vo vy3ke 621,1
Sk, 10.07.2008 vo vySke 29,- Sk, teda v sume 3.154,04 eur. Zarover odporkyrnu zaviazal na uhradu
uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 16.12.2007 (def nasledujuci po vyc€isleni pohladavky po jej
postupeni) do zaplatenia.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/12/2015-166 zo dia 29. juna 2015
zruSil rozsudok v zru8ujucej Casti ako aj v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania. Poukazal na to,
Ze prvostupriovy sud sa nepokusil odstranit’ rozpory v tvrdeni navrhovatela, ktory v navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze odporkyria nesplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost
podfa zmluvy, z ktorého dévodu postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporkyfiu na uhradu diZne;j
sumy (€l. 2) a nasledne v odvolani tvrdi, Ze nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a zavazkovo-
pravny vztah jeho pravny predchodca neukongil, ked na pojednavani drfia 17.06.2014 splnomocneny
zastupca navrhovatela predlozil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru navrhovatefom zo
dfia 23.01.2012 adresované odporkyni. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €. 1599/2011/CE
zo dia 15.12.2011 pritom vyplyva, Ze odporkyna bola ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani 1251
dni (€l. 29), pricom istina po splatnosti predstavuje sumu 7.777,28 eur. Navrhovatel zaroven v listine zo
dna 20.09.2012 - pokus o zmier - oznamil odporkyni cit.: ,Dha - bola povodnym veritelom Slovenska
sporiteffia, a. s. vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Uveru, ktora skuto&nost Vam bola
oznamena." Vzhladom na uvedené vzajomne si odporujuce skuto&nosti bolo zo strany prvostupriového
sudu nevyhnutné odstranit nezrovnalosti a zistit, &i zo strany pravneho predchodcu navrhovatela doslo
k odstupeniu od zmluvy, alebo &i doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu. Uvedené zistenie ma



relevanciu nielen vo vztahu k aktivnej vecnej legitiméacii navrhovatefa, ale aj vo vztahu k pripadnému
premli€aniu uplatneného naroku navrhovatefa. Je zrejmé, Zze sud prvého stupha si tuto skuto&nost
uvedomoval, ked na str. 6 rozsudku konstatoval, Ze skutocnost, Ze by malo byt odstupené od zmluvy zo
strany pévodného veritela €o navrhovatel odmietal, a to aj pri poukazani sudu na polozky z 30.06.2008,
kedy by v3ak uplatneny narok bol vzhfadom na uplatnenie naroku v sudnom konani dfa 26.10.2012
premli€any, napriek tomu v8ak nezrovnalosti v tvrdeniach navrhovatela odstranit nepokusil. V suvislosti
s tym odvolaci sud poukazal aj na pochybenie v postupe okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ktoré mdéze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim zo dia 13.06.2014
(€.I. 125) navrhol vykonat’ dokazovanie vo vztahu k Uétovaniu urokov z kumulovanej istiny vyzvou na
pbvodného veritela Slovensku sporitelfiu a. s., na uvedenom navrhu - vyzve na pévodného veritela
- na doplnenie dokazovania zotrval aj na pojednavani dfha 17.06.2014 (&.I. 129). Z obsahu spisu, ani
napadnutého rozhodnutia v3ak v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nie je zrejmé ako sa sud s uvedenym
navrhom vysporiadal, z akého dévodu nepovazoval vykonanie tohto dékazu za potrebné (kedze z
obsahu spisu je zrejmé, Ze sud tento dbkaz nevykonal), najma ked v napadnutom rozsudku konstatoval,
Ze uz pravny predchodca navrhovatela postupoval netransparentne a bez legitimneho dévodu.

Podanim zo diia 10.12.2015 navrhovatel $pecifikoval pohfadavku vypoltom urokov, istiny z ktorej
sa uroky poditali ako aj zlozenia ,istiny“ zakladu pre vypoc€et urokov. Sud preskimanim spbsobu
vypocltu jednoznacéne zistil, Ze navrhovatel si uplatfiuje naroky z anatocizmu, teda ked k pozi¢anym
prostriedkom - istine pripocitaval splatné uroky a poplatky a tieto nasledne urocil dohodnutym zmluvnym
urokom. Naviac z omeskanych - splatnych urokov a poplatkov si uplathoval aj uroky z omeskania.
Uvedené konanie nema oporu v zadkone, je a musi byt povazované za konanie v rozpore s obchodnymi
zvyklostami a dobrymi mravmi, je ho potrebné vyhodnotit ako uZeru, ked pri omeskani sa nasobia
sankcie a pohladavka rastie nasobne. Pritom ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika jasne stanovuje,
Ze od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su
takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvy3sSie pripustnej vySke. Tym,
Ze veritel kumuloval istinu, zvySoval urokové zataZenie a vytvoril stav, ked uz diZznik nebol schopny
splacat zavazky dohodnutymi splatkami a vystavil ho do nudze s nasledkami pred€asnej splatnosti
celého zavazku.

Dalej navrhovatel k aktivnej legitimacii uviedol, Ze zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Zo systematického
zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Aj podla dévodove;j
spravy bol hlavnhym uU€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie
obmedzenie mozZnosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost’ pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Zastava nazor,
Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spoijit' s oblianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB,
nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB.
Poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo
€. 1/2015 podla ktorého ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva.
Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postiupenia pohladavky,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavny
ucel § 92 Zakona o bankach bol aj podlfa dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie
obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi
bankovym tajomstvom a platnostou postupenia pohfadavky tak, ako to urobil esky najvysSi sud, resp.
nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze porusenie bankového tajomstva vratane poruenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam,
predpokladanym Zakonom o bankach. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze
ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost



postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt
spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia
v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB.

V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12.10.2015, sp.
zn. 8C/67/2013: ,Voli uplatnenému naroku neboli dévodné namietky vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Ze pdvodny- veritel - banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom dfia 15.12.2011 uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky, a to podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit
nemozno. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuje pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vS8ak zrejmé, Zze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohlfadavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s Uidajmi bankového tajomstva. Preto poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost' vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativhopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postipenim pohladavky
nezaklada neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky. Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada
vyluéne banky zodpovednost podla S 50 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z, o bankach v zneni neskorsich
predpisov." ako aj rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dra 30.03.2015, sp. zn. 12C/63/2014,
podla ktorého: ,Vychadzajuc z Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bol diznik v omeskani 1822
dni a vySka omeskanych splatok predstavuje 11.573,91 eur, &o predstavuje viac ako 80 splatok. Pocet
dni omeskania 1822 predstavuje taktiez omeskanie aspor 3 roky, i ked zrejme diznik plnil Ciasto¢ne
dlh, pretoze v prilohe sa uvadza posledné plnenie 126,63 eur dfia 08.09.2006. V zmluve o postupeni
pohladavok v &l. IV. bod 4.2d/Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila, Ze pohladavky spinaju predpoklady
na postupenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a za
situacie, Ze odporca ako dlznik postupenie pohladavky z dévodu uvedeného v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nenamietal, sud povazoval postipenie pohlfadavky aj z tohto dévodu za platné, pretoze
omeskanie diZnika bolo evidentne dlhSie ako 90 dni. Len samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za
stavu, Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve o postupeni pohladavky, neméze zneplatnit
zmluvu o postupeni pohladavky. Nedoru€enie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi odporca v konani nenamietal. Je vSak nepravdepodobné ,Zze by SLSP pri tak dlhom omeskani
diZznika zostala necinna a nevyzyvala diZznika k plneniu ome8kanych splatok. S ohfadom aj na situaciu
predpokladanu v § 92 ods. 8 citovaného zakona, podla ktorého ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok, kedZe omeskanie dlZnika trvalo nepochybne viac ako jeden rok, je sud nazoru, Zze
postupenie pohfadavky nebolo viazané ani na pisomnu vyzvu banky. "

Navrhovatel v dalSom poukazal na skuto¢nost, Ze v konani predlozil sudu vyzvu pravneho predchodcu
navrhovatela zo dfia 25.09.2008, adresovanu odporcovi, ktorou pravny predchodca navrhovatela pred
postupenim pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB vyzval odporcu na uhradu omeskanych splatok,
¢im bolo v konani preukézané, Ze pravny predchodca navrhovatela konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB
a teda nedoslo k porueniu bankového tajomstva. Ak by aj navrhovatel pripustil, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB
upravuje podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na ina osobu (€o navrhovatel nepripusta),
tak zo znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia mdze byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktora je uz splatna.

Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy - pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem &ast pefiazného zavazku. Ak sa
v prvej vete suvetia pouzil pojem penazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznaéne



identifikoval su€asne aj pojem &ast’ peniazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia
poZije pojem z prvej vety slvetia, bude ho chpat’ v tom istom vyzname. Spravnost’ zaveru o tom.
Ze banka mdze postupit aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety
citovaného ustanovenia. V fiom sa uvadza nasledovné: ,Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok." Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu,
teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZznik uhradil banke
tu Cast’ zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v €ase pred postupenim pohladavky, pravo
banky postupit’ celu pohladavku, najméa jej nezaplateny zostatok zanika. Predmetné ustanovenie je
teda potrebné vykladat' tak, ze pokial je dlZznik v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku, mbéze banka postupit pohfadavku zodpovedajucu celej vyske penazného zavazku, nie len
Cast, s ktorou je diznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len
Casti penazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne
uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by
nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Zze Cast penazného zavazku, s ktorou je diznik v
omeskani, mdze byt predmetom postipenia.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/511/2015 zo dia 09.12.2015, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud sa v3ak nestotoZfiuje s nazorom
okresného sudu v tom, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach nie
je mozné postupit pohfadavky banky alebo pobolky zahrani€nej banky, resp. tie splatky uveru, ktoré
ku dfu postupenia pohladavky neboli splatné a s ktorymi klient nebol dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny a zaver okresného sudu ohladom
postupenia Uveru banky na nebankovy subjekt nie je désledny a nevylu€uje ho prave ust. § 92 ods.
8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, v zmysle ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len &asti (to treba zdbéraznit') svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku (teda celému penaznému zavazku) postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe
ktord nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Uvedené ustanovenie nehovori o tom, Ze by banka
nemohla postupit pohfadavku na nebanku z neukon&eného ,zivého" Uveru." Vzhfadom k uvedenému
je zrejmé, Ze banka mdze postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva. Zmluvné
strany si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov
splatnosti jednotlivych splatok. Odporca sa dostal do omeskania, uvedené terminy neplnil a pravnemu
predchodcovi navrhovatefla tym vzniklo pravo pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Navrhovatefl
pre uplnost zaroven uvadza, Ze toto opravnenie postupenim pohfadavky preslo na navrhovatela, ktory
by bol opravneny mimoriadnu splatnost' vyhlasit.

Osobitne poukazal na pravnu Upravu v ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 524 ods. 2 OZ 5 ako
aj zmluvnu upravu podla ¢€lanku V. bod 1. Zmluvy o postupeni pohladavok Predmetom tejto Zmluvy je
dohoda Zmluvnych stran o odplatnom postupeni Pohfadavok v celkovej vySke a to so v8etkym pravami,
ktoré su spojené s postupovanymi Pohlfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto Zmluve.

Dalej uviedol, Ze podla bodu 7.6.1 V&eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP") Ak déjde
k porudeniu akejkolfvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta.. ..Banka je
opravnena:

vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o Gvere a klient
je povinny splatit Pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord Banka ur¢i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,

vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstipit. Uginnost vypovede Banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, diom jej doru€enia Klientovi (...)Postupenim pohladavky sa stal sdm navrhovatel
veritelom pohfadavky, pri¢om zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 OZ pravo na plnenie
od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela
pozadovat splatenie svojej pohladavky. Na zaklade uvedeného povaZujem za nesporné, Ze spolu s
postupenou pohladavkou presli na navrhovatela v8etky prava s touto pohfadavkou spojené, teda aj
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru.

Zosplatnenie dlhu veritefom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany diZnika zaplatit' v splatkach. V
dbsledku nesplnenia povinnosti diZnikom sa stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato



skuto€nost vSak nema Ziadny vplyv na vySku dlhu diznika, tyka sa vylu€ne spdsobu zaplatenia jeho dlhu
a zavisi vylune od volle veritela. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel zastava nazor, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.

Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo drfia 29.05.2015, sp. zn. 8Co/163/2015:
» Je taktiez nepochybné, Ze bol opravneny predmetnd pohfadavku postupit na tretiu osobu, teda i
na navrhovatefa, k ¢omu v danej veci doSlo zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 04.11.2009.
V suvislosti s postupenim pohladavky odvolaci sud zdbérazhuje, Ze spolu s fiou na postupnika
(navrhovatefla) presli aj vSetky dalSie opravnenia veritela, vyplyvajuce z Gverového vztahu, vratane
opravnenia vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého Uveru v pripade jeho nesplacania. Nespravny je preto
zaver prvostupriového sudu, Ze navrhovatel nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost celého
Gveru, a navrh bol preto podany predéasne." a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dfia 04.11.2015,
sp. zn. 7Co/540/2015: ,Krajsky sud vSak nepovazuje za spravny zaver okresného sudu, Zze v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/20G1 (Zakona o bankach) a na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom z 27.06.2013
doslo len k postupeniu €asti pohfadavky a z tohto dévodu, Ze by bolo dévodné priznat' len postiupené
(splatné) pohladavky do dfia postupenia. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach takyto vyklad
nevyplyva."

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavila odporkyfa, ktora neucast
neospravedlnila, pri¢om doruenie predvolania mala vykazané nahradnym spdsobom. Nakoflko sud
nezistil dovody pre odro&enie pojednavania, vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti
odporkyne.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.
Pokusom o zmier z 20.9.2012, bola odporkyria vyzvana na uhradu 8.465,71 eur.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere €. 0424326717 zo
dfia 22.2.2008 na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela SLSP a.s. zaviazal poskytnut
odporkyni uver vo vySke 150.000 Sk ako bezué&elovy uver pri urokovej sadzbe premenlivej vo vyske
12,35 % ro¢ne v den uzatvorenia zmluvy s bezhotovostnym poskytnutim prostriedkov pri dohodnutom
spracovatelskom poplatku 3699 Sk, poplatok za spravu tveru 60 Sk mesacne. U&astnikmi bola
dohodnuté splatka vo vySke 2.250 Sk so splatnostou prvej splatky 20.3.2008 pri po¢te 120 splatok
splatnych k 20-temu dfiu v mesiaci so stanovenou kone¢nou splatnostou uveru 20.2.2018. RPMN bola
uvedena vo vy8ke 14,77 %, celkové naklady spojené s uverom vo vySke 124.157,30 Sk.

Sud zistil, Ze medzi navrhovatelom ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom bola
uzavreta zmluva o postupeni pohladavok €. 1599/2011-CE medzi SLSP a.s. a EOS KSI Slovensko s.r.o.
spolu s oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom zo diia 27.12.2011, ktoré podla podacieho harka
bolo odoslané na adresu odporkyne pod RR03457439.

Podla zmluvy o postupeni pohlfadavky bol postupovany zostatok pohladavky vo vySke 8.395,71 eur z
toho naistine 7.777,28 eur na urokoch 612,45 eur, riadnych urokoch 93 eur, urokoch z omeSkania 483,48
eur a 35,59 eur poplatkov 5,98 eur spolu prisl. pohfadavky 618,43 eur, pri po¢te dni z omeskania 1251,
urokovej sadzbe 12,35 % a datum poslednej uhrady 10.7.2008.

Sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v
splatkach zo dfa 20.3.2012, ktorou odporkyria uznala celkovy zavazok vo vyske 9.006 eur pozostavajuci
z istiny vo vy8ke 7.777,28 eur a ostatného prisluSenstva 612,45 eur, z uroku z ome&kania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 7.777,28 eur od 15.12.2011 do splatnosti poslednej splatky, pri¢om odporkyria mala
z4avazok splatit' v splatkach vo vyske 80 eur. K dohode bol uzavrety splatkovy kalendar.

Su v konani oboznamil aj prehlad transakcii Uveru €. 424326717 od 21.2.2008 do 31.10.2011, ako aj
vypis z Uctu za obdobie od 12.11.2011 do 2.4.2013. Podfa vypisu transakcii na uéte odporkyne v SLSP
a.s. o0d 21.2.2008 do 31.10.2011 vratane vypisu z Uc¢tu zo dria 2.4.2013 bolo na U¢te evidované Cerpanie



4.979,08 eur, podiatoény zostatok vo vyske 8.236,55 eur, suma splatok 7.777,28 Sk, k 14.12.2011 bol
evidovany odpis istiny 7.777,28 eur s poslednou polozkou 14.12.2011.

Podla rozpisu uhrad odporkyne uhradila dfia 20.3.2008 &iastku 2.250 Sk, 20.4.2008 ¢&iastku 2.250 Sk,
20.5.2008 ¢iastku 1.080,51 Sk, 10.6.2008 ciastku 621,1 Sk, 10.7.2008 29 Sk.

Listom zo dna 25.9.2008 oznamil veritel - Slovenska sporitelfia a.s. na adresu odporkyne, Ze je v
omeskani s uhradou pohladavky vo vySke 7.268,49 SKK (241,27 eur) a bola vyzvana na jej zaplatenie
do 10-tich dni.

Listom zo diia 23.1.2012 vystavenym navrhovatelom zaslanym na adresu odporkyne ozna¢enym ako
vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, bola odporkyfa navrhovatelom
vyzvana, aby najneskér do 2.2.2012 uhradila 8.620,50 eur.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. dd doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 14.01.2009, ak je diZznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy&Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla §517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. je
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. zakona o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



V konani si uplatfioval navrhovatel naroky, ktoré nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 15.12.2011.

V konani nebolo sporné a jednoznaéne navrhovatefom bolo vymedzené, Ze narok je zo zmluvy
o splatkovom uUvere & 0424326717 zo dha 22.2.2008 na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela SLSP a.s. zaviazal poskytnut’ odporkyni uver vo vyske 150.000 Sk ako bezuéelovy uver
pri urokovej sadzbe premenlivej vo vySke 12,35 % ro€ne v defi uzatvorenia zmluvy s bezhotovostnym
poskytnutim prostriedkov pri dohodnutom spracovatelskom poplatku 3699 Sk, poplatok za spravu Gveru
60 Sk mesacne, ktory mala odporkyfia ako diZznicka splacat splatkami vo vyske 2.250 Sk so splatnostou
prvej splatky 20.3.2008 pri po¢te 120 splatok splatnych k 20-temu diu v mesiaci so stanovenou
konec¢nou splatnostou uveru 20.2.2018.

Prvostupriovy sud opatovne vyhodnotil aktivnu legitimaciu navrhovatela.

Sud pri hodnoteni poukazuje na zavery vyslovené sudmi pri hodnoteni tejto skuto€nosti sudmi SR
vztahujucimi sa na prejednavanu vec.

Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.05.2015 sp. zn. 6C0/203/2015: ,Z ust. § 92
ods. 8 zak.¢. 482/2001 Z.z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba
tu Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. DOvodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne islo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda
Slovenska sporitelfia, a.s., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohladavku z Gveru v celom
rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r.o., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8
zak.C. 482/2001 Z.z.. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely dver (nedoSlo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s., nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok
z21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. zak.. Vzhladom na to v sulade
so zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1.12.2010,
ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r.o., postupila predmetnu pohladavku Zzalobcovi.
Zalobcovi preto v spore chyba aktivha vecna legitimacia. Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca
nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich nemodze vo vlastnej rézZii ani spravovat.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie
uveru. Vzhfadom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného
uveru.*

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 11.3.2015 €.k. 4C0/145/2014-341 potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dna 07. 05. 2014 &.k. 8C/156/2012-279, ktorym bola Zaloba zamietnuta z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s nasledujucou argumentéciou: ,Podfa nazoru sudu mal
zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne
po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického,
ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoze zakonodarca zdbraziuje pefiazny
zavazok klienta banky alebo €ast' pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik v omeskani. Pod formulaciou
.pohfadavka zodpovedajica tomuto penaznému zavazku“ treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh.
Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit cely uver po uplynuti 90 dni z
omeskania dIznika splacat zro€né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto
spbsobom mdbze postupit akykolvek ,Zivy“ aver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s
dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo poskytnutie Uveru
dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého ¢innost nespada v zmysle zakona o bankach po
dohlad NBS, €o vy bolo v rozpore s u€elom vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane
ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktieZ mohol byt v rozpore s
poziadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.*

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k ust. 92 ods. 8 zakona o bankach taktiez argumentoval,
e ,V pripade tohto konkrétneho uveru sucet vetkych omeskani odporcov so splnenim svojho
penazného zavazku voci pdvodnému veritelovi presiahol jeden rok. Toto zistenie jednoznacne vyplyva z
podania navrhovatela ako aj z listinného d6kazu, z prilohy €. 1 k zmluve o postiupeni pohladavok zo dha



15.12. 2011. V takom pripade platna pravna Uprava nevyzaduje ako podmienku postupenia pohladavky
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pred postupenim pohladavky..

Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 11. 2015 sp. zn. 23C0/483/2014-102 ,Podla
nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby
po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze Zalobca nie je opravneny poskytovat Uvery a preto ich neméze
vo vlastnej réZii spravovat. Banky disponuju osobitnym povolenim poskytovat’ Gvery (§ 3 zakona o
bankach). S poskytovanim Uverov Uzko suvisi aj sprava splatnych a nesplatnych averov, pricom tato
¢innost nemozno oddelit od poskytovania uverov. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom
ukon, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na uvedené Zalobca zrejme nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.*

Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19. 11. 2015 sp. zn. 11C0/898/2014: ,Odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spbésobilym predmetom postipenia mdze byt iba
pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v ase postupenia pohlfadavky. Nakoflko v konani Zalobca takyto dokaz nepredlozil, a to pisomnu
vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postupenie pohladavky je neplatné v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefazného zavazku, s ktorou
je klient nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani.

Odvolaci sud akcentuje na to, Ze podla predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere splatnost poslednej
zmluvne dojednanej splatky bola dohodnuta na 20.10.2013, priCom celkovo mal Zalovany uhradit’ 4
747,80 eur a zalobca nadobudol pohfadavku vo vySke 5 303,07 eur (z toho podfa prilohy zmluvy o
postupeni pohladavok vySka omeskanych splatok predstavovala sumu 5 297,15 eur) na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uz dna 27. 9. 2012, t,j. po€as trvania uverového vztahu. Z listu Zalobcu z
15.10.2012 jednoznaéne vyplyva, Ze k oznameniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru doslo az po
postupeni pohfadavky, a to nie bankou Slovenskou sporiteffiou a.s., ktora s odkazom na § 92 ods. 8
zakona o bankach na to nebola opravnena.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvého
stupfia ohfadom neexistencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, a preto potvrdzuje
rozsudok ako vecne spravny podla 219 ods. 1 O.s.p..".

Sud preto konstatuje, Zze dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky banky, ktoru ma voéi svojmu
klientovi - diZznikovi z platnej a u€innej zmluvy o Uvere je mozné len vo vztahu k splatnym narokom.

Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 483/2001 Z.z. bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat' Uvery a
pbzicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje
sa podla Obcianskeho zakonnika. 22)

Podla § 17 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. pOvodny veritel je povinny o postiupeni podla odseku 1 spotrebitela
bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav nadalej
spravuje spotrebitelsky Uver vo vztahu k spotrebitefovi.



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Z vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nikto iny ako banka alebo osoba podla
osobitného zdkona nesmie poskytovat Uvery. Pod poskytnutim Uveru nemozno chapat’ len uzavretie
uverovej zmluvy a splnenie si zmluvného zavazku poskytnut diznikovi na poZiadanie urcitd sumu, ale
aj celkovu spravu uveru, teda inkasovanie splatok, vedenie Gverového uc¢tu a pod.. Preto, ak by mohla
banka v pripade kvalifikovaného omeskania vykonat také postupenie, na zaklade ktorého by doslo k
zmene v osobe veritela, ktory by stupil do vSetkych prav a povinnosti pévodného veritela - banky a ten
by dalej viedol uver, doslo by tym k obchadzaniu zakona, pretoZe hoci by aj poskytovala Uver opravnena
osoba, dalej by vSetky prava a povinnosti mohol vykonavat inu subjekt, ktory neméze v ramci svojho
podnikania poskytovat' a teda ani spravovat Gvery.

Sud dalej poukazuje na to, Ze pravo na urok, poplatok za vedenie uctu ¢i iné zmluvné naroky zo zmluvy
0 uvere patria len vtedy, ak bude poskytnuté nalezité pinenie a len zo zmluvného - synalagmatického
vztahu. Ak teda by aj banka mala zaujem postupit splatné pohfadavky pri Uvere, z ktorého vyplyva
diznikovi pravo splacat’ Uver v splatkach (nedoslo k odstupenie od zmluvy a uplatnenie naroku na
predCasné splatenie uveru), jej pohladavku tvoria len splatné splatky a nevratena - nezaplatena istiny,
ktoru v8ak ma pravo veritel splacat v dohodnutych splatkach. Narok na uroky ani poplatky za vedenie
Uctu €i iné naroky, ktoré mozu vzniknut z takéhoto zmluvného vztahu (uz vébec nie dohodnuté splatky)
nemohol vzniknut, pretozZe tieto vznikna len z platného zmluvného vztahu v budicom obdobi. Preto
sud sa stotozriuje so vietkymi vySSie uvedenymi vyslovenymi ndzormi odvolacich sudov v pravoplatne
skon&enych konaniach o tom, Ze nie je mozné postupit celu pohlfadavku z Uverovej zmluvy bez
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti postupcom.

Osobitne je potrebné zdéraznit, Ze postupenou pohladavkou sa postupuje pefiazna pohladavka s
prislusenstvom, ktoré musi v Case postupenia existovat, teda musi byt splatné, avSak nevykonava sa
zmena v osobe veritefa v plathom zavazkovom vztahu. (na porovnanie - postupenie pohladavky zo
zmluvy o dielo - ceny pred vykonanim diela).

Sud preto riadiac sa preferenciou vykladu pravneho ukonu v  prospech jeho
platnosti <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/pravne-ukony/platnost-pravnych-ukonov/
preferencia-vykladu-pravneho-ukonu-v-prospech-jeho-platnosti.html> v zmysle konstatovani podla
odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014, najma ak sa nejedna o
pravny ukon medzi u€astnikmi konania a u¢astnikmi pravneho ukonu nie je spochybfovany, zotrvava na
tom, Ze nemohlo dbjst’ k neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky ako celku, ale zmluva o postupeni
pohladavky bola neplatna len v €asti prevodu pohladavky, ktora nebola splatna a ktora zodpovedala
povinnosti banky viest' a spravovat poskytnuty Uver, teda u¢inna a platna bola pri postupeni vSetkych
splatnych pohladavok. Bez ohladu na vysSie uvedeny nazor, vzhfadom na &iastoénu platnost pdvodného
rozsudku v zavazujucej Casti, ani zistena absolutna neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky nic¢
neméze sa odrazit' v inom rozhodnuti.

Vzhladom na uvedené sud zotrval svojom pdvodnom rozsudku, teda jeho ¢asti, ktorou priznal
navrhovatefovi naroky a ktora bola rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuta.

Pokial sa tyka pokynu odvolacieho sudu odstranit rozpory v tvrdeni o dobe a &ase uplatnenia
pred€asného splatenia Uveru zo strany povodného veritela, sud sa v tomto pripade spravoval vypisom
z uctu, z ktorého zistil, Ze o Uvere a urokoch, rovnako poplatku za spravu uUveru boli vykonavané
z4pisy na uverovom ucte do 31.10.2011, teda uver k uvedenému driu trval a nedo$lo k odstupeniu od
zmluvy a uplatnenia naroku na pred¢asné splatenie Uveru, nakolko by doslo minimalne k prekvalifikacii
uveru na iny Uverovy ucet bez mozZnosti uctovania urokov. NavySe bez sucinnosti uastnikov konania,
navrhovatela a odporcu sud nema realne moznosti odstranenia rozporov a pripadné nezrovnalosti
bude vykladat' v prospech spotrebitela, pretoZe pri postupeni pohfadavky musi banka odovzdat’ vSetky
podklady postupnikovi, o samotna banka viacej krat v inych konaniach zdéraznila, teda Ze nedisponuje
Ziadnymi podkladmi, ktoré odovzdala na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky (§ 92 ods. 5 ZoB
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi



aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka). Preto ak
navrhovatel nemieni pouzit ¢ast dokumentacie ako dékaz, bez toho aby takyto dékaz (odstupenie od
zmluvy, pred€asna splatnost) pouzil a predlozil odporca - diznik, sid nema ako pozadované udaje
ziskat'. Preto sud sa v ramci kontradiktornosti konania riadi len zasadou hodnotenia dékazov a tvrdenych
skutkovych okolnosti bez prevzatia vySetrovacej inkvizi¢nej metddy materialnej pravdy.

Vzhladom na uvedené sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 OSP, nakolko v konani bola v prevaznom rozsahu
uspedna odporkyna, ktora si vSak trovy konania neuplatnila a sud takéto naroky z obsahu spisu nezistil,
nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



