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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci navrhovatefov: 1/ E. H., nar. X. E. XXXX,
bytom R. XX a 2/ H. H., nar. X. R. XXXX, bytom R., proti odporcovi: K. E., nar. XX. E. XXXX, bytom
R. XX, o odstranenie stavby, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17.
marca 2015 €. k. 8C/117/2014-189 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali ulozenia
povinnosti odporcovi odstranit’ stavbu rodinného domu s. €. XX na parc. &. 78/1, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 187 m2, vedenej na Okresnom urade v Hlohovci, v katastralnom odbore na LV &.
XXX, katastralne uzemie R. a to do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil pravne ust. § 126 ods. 1a § 135c ods. 1 O. z.
(z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika v zneni zmien a noviel) a v €asti trov konania ust. § 142 ods. 1
O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) a vecne tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze nehnutelnost rodinny dom sup. €. XX zapisanu na LV &. XXX je
vo vyluénom vlastnictve odporcu, pricom toto vlastnictvo bolo zapisané zdznamom Z 1449/2007, na
zaklade notarskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti N 150/2007 zo diia
24. septembra 2007, pricom podla vypisu parciel so stavom katastra nehnutelnosti z roku 1992 bola
parcela €. 78/1 vedena bez stavby a dovtedy bol dom zapisany iba v pozemkovokniznej viozke €. 47
v k. U. R. a po Ciasto€nom uzavreti pozemkovokniznej viozky €. 47 nebol prevedeny zapis predmetného
domu na Ziadny list vlastnictva do roku 2007. Z LV €. XXX okrem iného vyplyva, Ze parc. €. 78/1 pod
stavbou - rodinny dom, sup. €. XX je evidovana na LV €. XXX, z ktorého vyplyva, Ze vlastnicke pravo k
parcele €. 78/1, zastavané plochy a nadvoria patri navrhovatelom v podiele 1/1, pri€om vlastnictvo
ziskali kipnou zmluvou z 10. jula 2007 od vlastnika Rimskokatolickej cirkvi. Sud prvého stupfia mal za
preukazané, Ze vlastnik pozemku a vlastnik stavby nie su totoZni a kedze stavebnik nemal podloZzené
pravo zriadit stavbu na cudzom pozemku v podobe suhlasu vlastnika pozemku, ide o stavbu na cudzom
pozemku, o stavbu neopravnenu, ktora je upravena v ust. §135c O. z. a opravnena stavba na cudzom
pozemku pravnu Upravu nema. Sud prvého stupria dévodil, Ze stavba rodinného domu sup. €. XX na
parc. €. 78/1, zapisana na LV &. XXX pre k. U. R. v prospech odporcu je opravnena, ked opak v konani ani
zo strany navrhovatelov nebol tvrdeny a teda ani preukazany a sud povazoval za preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatefov mal vedomost, Ze na cirkevnom pozemku stoji dom, ktory obyvaju K. E. s
manzelkou, vo&i comu nemal namietky a tuto skutoénost potvrdil i svedok ThDr. H. O.. Dodal, Ze samotni
navrhovatelia vedeli uz v ase kupy predmetného pozemku v roku 2007, Ze na pozemku stoji stavba a



to rodinny dom s. €. XX, €o je zrejmé nielen z ich vyjadreni v tomto konani, ale aj z obsahu ich vyjadreni
v konaniach vedenych na Okresnom sude Piestany a v Case uzavretia kipnej zmluvy navrhovatefov
dnia 10. jula 2007 vlastnicke pravo K. E. uz existovalo, kedZe ho nadobudol vydrzanim uz dia 16. oktébra
2005 a to napriek tomu, Ze notarska zapisnica osvedcila vydrzanie az dfia 24. septembra 2007. Sud
prvého stuprfia dodal, Ze zisteny skutkovy stav nespada pod hypotézu ustanovenia § 135c O. z., pretoze
tato predpoklada, aby stavba bola zriadena na cudzom pozemku neopravnene a neopravnena
je stavba iba v pripade, ked bola zriadena ako neopravnena od samého zadiatku jej vzniku ako veci v
pravnom zmysle a preto navrh ako nedévodny zamietol. Mal za to, Ze odporca vykonom predmetného
prava spojeného s vlastnictvom budovy nadobudol pravo zodpovedajice vecnému bremenu, t. j. pravo
zodpovedajuce povinnosti vlastnika pozemku strpiet' uzivanie vlastnika budovy, obsahom ktorého je
pravo odporcu a jeho manzelky na uzivanie, prechod a prejazd cez nehnutefnost parc. €. 78/1, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 187 m2, zapisanej na LV €. XXX, k. U. R.. Odporca nadobudol toto pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, teda vykonom tohto prava v zmysle § 1510 ods.
1 O. z.. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju navrhom neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Dovodili,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuju za vecne nespravny a nezakonny, ked sud prvého stupna
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nasledne nespravne rozhodol. Namietali, Ze predmetna stavba
zapisana vlastnicky na odporcu je postavena na ich pozemku, pri€om odporca vlastnicke pravo k stavbe
ziskal vydrzanim nezakonne, na zaklade podvodu, ked notarska zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava
N 150/2007 zo diia 24. septembra 2007 bola spisana na z&klade nepravdivych a faloSnych udajov o
pravnych predchodcoch odporcov a v €ase, ked kupovali oni nehnutefnost, vedeli, Ze na tomto pozemku
stoji stara schatrana stavba, ktora v8ak v evidencii nehnutelnosti zapisana nebola a teda nemala Ziadne
supisné ¢islo. Namietali, Ze predavajuci ich ubezpedil, Ze nehnutelnost ani zapisana byt neméze,
pretoZe nikdy nebola evidovana a ani pravni predchodcovia odporcu, od ktorych pravo vydrzal, neboli jej
vlastnikmi a je zarazajuce, Ze tito mohli previest na iného viac prav ako sami mali, pri€¢om supisné &islo
tejto stavby bolo obcou R. pridelené az dodatoCne. J., Ze stavba je dlhodobo Zivot ohrozujuca, €o vSak
sud prvého stupfia nepovazoval za potrebné skimat’ a dokazovat. Dodali, ze od pociatku poukazuju na
skuto€nost, Ze stavba na ich pozemku sice stala, avSak nemala charakter rodinného domu a uz v roku
2007 bola schatrand, vyZadovala opravu a nebola povaZovana za rodinny dom a po prideleni supisného
Cisla tato stavbu povazuju za neopravnenu a domahaju sa jej odstranenia. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

K odvolaniu navrhovateflov sa vyjadril i odporca, ktory uviedol, Ze sud prvého stupfia dostato&ne preveril
vSetky skutoCnosti a vo veci spravne rozhodol. Dodal, Ze notarska zapisnica, ktoru navrhovatelia
spochybiuju bola uz na ich podnet viackrat preverovanda, stavba nikoho neohrozuje, v minulom
roku zahajil rozsiahlu rekonstrukciu, ktora stale pokracuje tak ako mu to dovoluju financie, avak
navrhovatelia mu toto neustale znemoznuju, dom mu poskodzuju, za €o boli i pravoplatne odsudeni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
opravnenymi osobami, u€astnikmi konania (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozsudku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) prejednal vec v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia treba povazovat za spravny
a potvrdit ho (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 17. maja
2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolatelia odvolanie odévodnili v podstate tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. je dany vtedy, ked prvostupfiovy sud neuplne a nespravne zisti skutkovy stav, pretoze
nevycerpa vietky moznosti na vykonanie dokazovania a dokazovanie vedie nespravne, €i neuplne.
Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli ani inak
nevysli poCas konania najavo alebo sud nezohfadnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi



dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uUc€astnikov alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, déleZitosti,
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfia posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne
uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud nezistil ziaden dbvod, pre ktory by sa nemal stotoznit s argumentaciou sudu prvého
stupfia pojatou tymto aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. Dévody pouZzité sidom prvého stupnia
na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, povazuje odvolaci sud za korektné, vystizné a
presvedcivé.

Na takéto dévody postauje zo strany odvolacieho sudu len odkazat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe
odvolacie namietky odvolatelov z ich odvolania su totozné s dévodmi uvadzanymi v ndvrhu i vo
vypovediach navrhovatelov pred sudom prvého stupnia.

Namietkami odvolatefov tykajucimi sa popierania vlastnickeho prava odporcu k stavbe sup. & XX
postavenej v R., k. U. R. na parc. &. 78/1, evidovanej na LV &. XXX sa nebolo dovodnym zaoberat, kedZe
o nich bolo rozhodnuté vo veci vedenej na Okresnom sude v Piestanoch pod sp. zn. 5C 242/2008 a
to rozsudkom z 30. juna 2011 €. k. 5C 242/2008-106 a to tak, Ze Zaloba navrhovatelov o ur€enie, Ze
odporca nie je vlastnikom vy3Sie popisanej nehnutelnosti bola zamietnutd, pri€om rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 16. jula 2011. Sud prvého stupha sa désledne zaoberal vSetkymi dévodmi, ktoré su
uvadzané ako odvolacie namietky, kedZe tieto dévody uvadzali navrhovatelia i ako argumenty svojej
Zaloby. Odvolaci sud s prihliadnutim na uplatnenu odvolaciu argumentaciu navrhovatelfov nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupfia odchylit. Odvolaci sud prebera sidom prvého
stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhovatelmi uplatneného naroku, kedze sud prvého stupria v potrebnom rozsahu vykonal navrhnuté
dokazovanie, jeho vysledky zarovern spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom.
Odvolaci sud zarover v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupfia, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a to ustanovenia § 126 ods. 1, § 135c ods. 1a§ 3 0ds. 1 O. z. a
tieto i spravnym spdsobom vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje
na spravne, presvedcivé a vy€erpavajuce oddévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla § 219 ods.
1 a 2 O.s.p. potvrdil a to ako vo veci samej, tak i v €asti trov konania.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom zaznamenal Uspech odporca a vzniklo mu tak podla §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko v8ak odporca si
navrhom nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani trovy v odvolacom konani nevyplyvali
a preto bolo mozné rozhodnut’' len nepriznanim nahrady trov konania odporcovi.

K prijatiu tohto rozsudku do$lo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (&l. I. § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



