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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: CCRB a.s., so sidlom Olivova 948/6, 110 00 Praha 1, ICO:
24723576, zastupeného: Mgr. Martin Straka, advokat, so sidlom Londynska 674/55, 120 21 Praha 2,
proti Zalovanej: S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX X., §tatna obCianka SR, o zaplatenie
sumy 16 608,- K¢ s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k.
5C/275/2014-70 zo dia 22. oktdbra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa rusi avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov
konania nepriznava. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 100 ods. 1, § 101, § 103, §
52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 497 Obchodného zdkonnika, § 2 pism. a) a b)
z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢l 16 ods.
2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavanim a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach, § 9 ods. 3 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, § 3036 z.¢.
89/2012 Obc&anského zakonnika ucinného od 01.01.2014. Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze podla zmluvy o vydani kreditnej karty zo dfia 17.7.2010 Zalovana poZiadala Raiffeisenbank a.s. o
vydanie kreditnej karty Q. B. s uverovym ramcom 14 000,- K&. Sucastou tejto zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky Raiffeisenbank, a.s.. Zalovana ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, preto
v sulade s ¢lankom 2 nariadenia Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v
tejto veci. Listom oznadenym ako ,,ProhlaSeni o okamzité splatnosti jiz vyCerpané ¢astky uvéru veetné
uroku a dal8ich finanénich zédvazku® zo diia 27.12.2010 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze finanéné zavazky voci Raiffensenbank a.s. boli prehlasené za okamzite splatné. Zalovana bola
vyzvana k okamzitej uhrade sumy 16 608,- K& Zo Zmluvy o postupeni pohladavky &. 3/10 zo dfia
25.5.2011, uzavretej Raiffensenbank a.s ako postupcom a postupnikom, ktorym je Zalobca sud zistil,
Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok podla prilohy 1. Listom zo dfa 15.6.2011 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postipenie pohladavky na spolognost Zalobcu. Ugastnici si
ako rozhodné hmotné pravo pre svoj pravny vztah zvolili pravnu Upravu platnd a ucinnd na uzemi
Ceskej republiky, pri¢om sud takito volbu prava vyhodnotil ako suladnd s prislusnymi ustanoveniami
citovaného nariadenia €. 593/2008. V intenciach ustanovenia § 9 ods. 3 zak. &. 97/1963 Zb. sud dalej
skumal, €i u€astnikmi zvolené rozhodné pravo poskytuje Zalovanej ako spotrebitelovi ochranu v rozsahu
zodpovedajucom pravnej uprave platnej na uzemi Slovenskej republiky. Do platného slovenského
pravneho poriadku boli najma novelizaciami zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (doplnenim ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach), zakona €. 250/2007 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a prijatim zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch transponované predpisy prava ochrany spotrebitela Eurdpskej tnie, menovite smernic 93/13/
ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych uveroch 87/102/
ES, 90/88/ES a 98/7/ES. Po posudeni konkrétneho pravneho vztahu ucéastnikov, dospel sud k zaveru,
Ze platna pravna uprava slovenského pravneho poriadku (vo vysSie citovanych predpisoch), poskytuje



Zalovanej ako spotrebitefovi, va&siu pravnu ochranu ako u€astnikmi zvolena pravna uprava pravneho
poriadku platného v Ceskej republike. Pravna Uprava obsiahnuta v slovenskom pravnom poriadku je
pre zalovanu vyhodnej$ia, pretoZe jej poskytuje vaésiu ochranu ako citovana pravna norma Ceskej
republiky, ked podla ust. § 100 z. €. 40/1964 Sb., sud na preml&anie prihliada len na namietku ucastnika,
pricom podla slovenského pravneho poriadku podla § 5b z.¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
sud prihliada v pripade spotrebitelskych zmliv na preml&anie prava z Uradnej povinnosti. Prave toto
ustanovenie sud povazuje za vyhodnejSie pre Zalovanu, a preto rozhodol o naroku Zalobcu v zmysle
slovenského pravneho poriadku. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu
vymahatelnost mozno odvratit ndmietkou premi€ania. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v
pravnych vztahoch. Ak uplynula zakonnom ustanovena premliacia doba a opravnena osoba v nej
uréenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premli€ania, a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat
u sudu svojho prava. Vzhladom na to, Ze sud ma v zmysle § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. povinnost prihliadat
na premi€anie ex offo, sa sud v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou tejto pravne;j
normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého
medzi u€astnikmi. Zastava nazor, Ze predmetna zmluva o vydani karty a poskytnuti uverového limitu
je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Zarovern ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, na ktory sa subsidiarne vztahuje Obd&iansky zakonnik. Zmluva je spracovana
ako tzv. typové zmluva, podla predtlace. Spotrebitefom je vyluéne fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Je teda zrejmé, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv je nevyhnuté pouZit' aj v pripadoch, ak
sa pravny vztah u&astnikov konania tak ako je tomu v danom pripade, ma spravovat Obchodnym
zakonnikom, ked charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolutna obchodna zmluva o Uvere podla
Obch. zakonnika. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obgianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014). Vzhfadom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni
Zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni neskorSich prepisov. Z hladiska zdkonodarcom
sledovaného ciela ochrany spotrebitela podla cit. zakona neexistuje Ziadna skuto¢nost opodstatfiujuca
dojednanie alebo vylu€enie pravnej upravy, podfa ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat.
Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika a ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007
Z. z. nadobudli uginnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na preml€anie, priCom sudu
vyplyva povinnost prihliadat na preml€anie priamo zo zakona. Z tvrdeni Zalobcu ako aj z listu Zalobcu
oznaCeného ako ,, ProhlaSeni o okamzité splatnosti jiz vyCerpané &astky uvéru véetné uroku a dalSich
finanénich zavazku“ zo dna 27.12.2010 mal sud preukazané, Zze Zalobca uplatnil svoje pravo a vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru. V zmysle § 103 Obc&ianskeho zadkonnika preml&acia trojro¢na lehota v tomto
pripade zac¢ala plynut odo diia 28.12.2010, kedy Zalobca mohol pohladavku prvy krat uplatnit na side a
uplynula dia 28.12.2013. Navrh na sud bol podany dia 18.8.2014, teda po uplynuti trojroénej premliCace;j
lehoty, z toho vyplyva, Ze Zalobcovo pravo na zaplatenie dliZznej sumy bolo uz premi¢ané a kedZe sud
ma povinnost prihliadat na premi€anie z Uradnej povinnosti, sud nemohol Zalobcovi toto pravo priznat a
uplatneny navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol s pouzitim ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. av3ak Zzalovanej, ktora bola v konani uspesna nahradu trov konania nepriznal, kedzZe
Zalovana si trovy neuplatnila ani nevycislila a ani zo spisu Ziadne trovy Zalovaného nevyplyvaju.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
z doévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d), § 205 ods. 2 pism. g) O.s.p.. Uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o vydani kreditnej karty €. 1205278 dna
17.8.2010. Predmetna zmluva je zmluvou o Uvere uzatvorenou podfa ust. § 497 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika a ide o tzv. absolutny obchodno-zavazkovy vztah, ktorého Uprava



sa riadi vzdy Obchodnym zakonnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze na pohladavku, ktora vznikla z verovej
zmluvy sa pouzije pravna Uprava Obchodného zakonnika. Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika je
premliCacia doba Stvorrona. K zosplatneniu pohladavky doSlo dria 27.12.2010, ktora bola vystavena
zo strany Raiffeisenbank, a.s., priCom premli&acia doba zacala plynut dha 28.12.2010. K uplynutiu
premliacej doby by doSlo najskdér 28.12.2014, avSak Zaloba bola sudu doru€ena dna 18.8.2014, teda
este pred uplynutim preml&acej doby. Zalobca zarover poukazal na rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp.
zn. 32 Cdo 3337/2010 zo diia 24.7.2012. Z uvedeného dbévodu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom naroku Zalobcu je zaplatenie sumy v celkovej vySke 16.608 K¢ i s urokom vo vyske 24,84%
ro€ne zo sumy 14.000 K¢ od 28.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 7,75% ro¢ne
zo sumy 14.000 K& od 28.12.2010 do zaplatenia pricom svoj narok odvodzuje zo Zmluvy o zmluvy o
vydani kreditnej karty ¢. 1205278.

V danom pripade nebolo spornym, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a o narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale
to &i plynutie premiCacej doby treba posudzovat podfa Obchodného zadkonnika, resp. podfa Obc&ianskeho
zakonnika.

KedZe v sudenej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat
s otazkou pouZitia rozhodného prava pre rieSenie predmetnej pravnej veci.

Podra Kapitoly Il ¢lanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu
zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.

V prejednavanej veci ide o uplatnenie narokov zo spotrebitelského pravneho vztahu, zalozeného
Zmluvou o vydani kreditnej karty €. 1205278 zo dfia 17.08.2010 uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Podla Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
kariet bolo dojednané v ¢l. XVIII. ZavereCnych ustanoveniach v bode XVIII.1: Vydanie a uZivanie
elektronického platobného prostriedku (Karty) sa riadi ustanoveniami zakona €. 21/1992 Sb. o bankach
v platnom zneni, zakona ¢&. 124/2002 Sb. O prevodoch pefiaznych prostriedkov, elektronickych
platobnych prostriedkov a platobnych systémoch (zakon o platobnom styku) a podporne tiez prislusnymi
ustanoveniami Obchodného a Obdianskeho zdkonnika a ostatnymi prisludnych pravnymi predpismi
Ceskej republiky.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia pri posudzovani pravneho stavu
aplikoval ustanovenia slovenského pravneho poriadku a to i v €asti premli&ania, z dévodu, Ze slovenska
pravna Uprava poskytuje Zalovanej ako spotrebitefovi va&Siu pravnu ochranu ako uc¢astnikmi zvolena
pravna Uprava pravneho poriadku platného v Ceskej republike, priom vychadzal z § 9 ods. 3 Zakona
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

Podla § 2 Zakona o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, ustanovenia tohto zakona sa
pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana
alebo zdkon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

Niet pochyb o tom, Ze medzinarodné zmluvy, ktoré EU uzaviera, zavazuju aj Slovensku republiku, a
to od okamihu pristupenia Slovenskej republiky k EU, resp. pokial ide o neskér uzavreté zmluvy, od
okamihu nadobudnutia ich platnosti. | vtomto pripade ma Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady



(ES) ¢€.593/2008 prednost pred zakonom o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. KedZe
si u€astnici v sulade s vyS$Sie uvedenymi ustanoveniami nariadenia a VOP zvolili, Ze sa zmluva spravuje
pravnym poriadkom Ceskej republiky, stid prvého stupfia pochybil pokiall zmluvny vztah neposudzoval
podla préava, ktoré si zmluvné strany zvolili, to je pravo Ceskej republiky.

Na rozdiel od Slovenskej pravnej upravy, Ceska republika pri aplikacii v otazke premléania v
spotrebitelskych veciach dava prednost Obchodnému zakonniku. Tu odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 MCdo 16/2014 z 27. augusta 2015 kde, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
na predmetny vztah zo spotrebitelného Uveru je potrebné aplikovat’ Upravu preml&ania nachadzajucu
sa v Obchodnom zakonniku, teda Stvorronu premi¢aciu dobu podla ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika. Vyslovil tiez, Ze ,Zaver dovolacieho stdu je v sulade s judikatirou Najvyssieho stidu Ceskej
republiky. V rozsudku z 24. jula 2012, sp.zn. 32 Cdo 3337/2010, uverejnenom pod ¢&islom 135/2012

v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, Najvy$si sud Ceskej republiky vyvodil, Ze Gprava preml&ania
obsiahnuta v Obcianskom z&konniku v ustanoveni § 101 a nasl. nie je tymi dal8imi ustanoveniami
smerujucimi k ochrane spotrebitefla, ktoré mal zakonodarca v ustanoveni § 262 ods. 4 Casti vety prvej
za bodkociarkou Obchodného zakonnika na zreteli. Ustanovenie § 262 ods. 4 Obchodného zékonnika
bolo prevzaté do pravneho poriadku Ceskej republiky zdkonom &. 370 / 2000 Sb. ktorym sa meni
Obchodny zakonnik, u€inny od 1. januara 2001, v suvislosti s poZiadavkami Smernice Rady ES &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®),
na zaklade ktorej tieZ boli do Ob¢&ianskeho zakonnika doplnené ustanovenia § 52 az § 65 upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Cielom bolo rozSirenie uplathovania ustanoveni na ochranu spotrebitela na
vSetky druhy zmluv bez ohfadu na to, v akom kdédexe su upravené. Vykladom ustanovenia § 262 ods. 4
Casti vety prvej za bodkod&iarkou Obchodného zakonnika vSak nemozno dospiet k zaveru, Ze odévodriuje
aplik&ciu akéhokolvek ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitela vyhodnejSie. S takymto zaverom
nemozno suhlasit uz len preto, Ze by vnasal do pravnych vztahov zdsadnu neistotu a znamenal by tiez
vyrazny zasah do z&sady rovnosti G&astnikov tychto vztahov. Uprava premléania nie je Upravou, ktora
smeruje k ochrane spotrebitela; odli$ne upravena dizka premigacej doby v ob&ianskom a obchodnom
z&konniku je len vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v8ak Ziadny nesmeruje k ochrane
slabsej strany (spotrebitelov). Preml€anie pésobi vodi obom strandm rovnako. Z komplexnej Upravy
premi€ania v kazdom z tychto zakonov nie je mozné povazovat' len niektoré z nich za vyhodnejsie
pre spotrebitelov. Ak by iumyslom zakonodarcu bolo uprednostnit’ aplikacii vSetkych pre nepodnikatefov
"vyhodnejSich" Uprav, iste by nepouzil formulaciu prikladnym vypoé&tom s vyslovnym odkazom na Upravu
spotrebitelskych zmlav, adhéznych zmluv a nekalych podmienok, ale vdeobecnu formulaciu. K tym istym
zaverom sa Najvy$si sud Ceskej republiky prihlasil aj v rozsudku z 31. oktébra 2012, sp.zn. 23 Cdo
1750/2010 (K. <.).

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude posudit narok Zalobcu v zmysle pravnych
predpisov Ceskej republiky, pri plynuti preml&acej doby aplikovat ust. Obchodného zakonnika, pricom v
pripade ak narok zalobcu preml€any nebude, bude potrebné vykonat dokazovanie ohladom toho z ¢oho
Zalovana istina pozostava a posudit narok Zalobcu v zmysle predpisov spotrebitelského prava Ceskej
republiky. Na zaklade vykonaného dokazovania s ohladom na uz vy3Sie uvedeny nazor odvolacieho
sudu vo veci rozhodne, pri¢om bude dbat na to, aby rozsudok obsahoval vetky néleZitosti podla § 157
O.s.p.

Prvostupriovy sud zarover rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



