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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci zalobkyne: Z.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, C. C., statny ob€an SR, zastupenej JUDr. Jankou Kmetovou,
advokatkou, ul. Prof. Saru 44, Banska Bystrica, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke
SLSP, a.s. so sidlom Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastupenému JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatom, s.r.0, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36866598 o zaplatenie 5.627
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 5.627 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke

- 5,75 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.04.2013 do zaplatenia,

- 5,50 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.05.2013 do zaplatenia,

- 5,50 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.06.2013 do zaplatenia,

- 5,50 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.07.2013 do zaplatenia,

- 5,50 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.08.2013 do zaplatenia,

- 5,50 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.09.2013 do zaplatenia,

- 5,50 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.10.2013 do zaplatenia,

- 5,25 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.11.2013 do zaplatenia,

- 5,25 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.12.2013 do zaplatenia,

- 5,25 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.01.2014 do zaplatenia,

- 5,25 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.02.2014 do zaplatenia,

- 5,25 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.03.2014 do zaplatenia,

- 5,25 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.04.2014 do zaplatenia,

- 5,25 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.05.2014 do zaplatenia,

- 5,15 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.06.2014 do zaplatenia,

- 5,15 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.07.2014 do zaplatenia,

- 5,15 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.08.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.09.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.11.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.01.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.02.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.03.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 225,08 eur od 16.04.2015 do zaplatenia a nahradu za zaplateny sudny poplatok
v sume 337,50 euro, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 841,97
euro k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Janke Kmetovej, advokatke v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Zalobou zo diia 23.04.2015 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej sumu 5.627
eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.

Zalobkyna, zastipena advokatkou, zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila diia 11.07.1997
zmluvu o déchodku podfa § 842 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), nazvanu ako Zmluva o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.“, predmetom ktorej bolo pravo
zalobkyne na dozivotné penazné plnenie z Podporného déchodkového fondu Zalovenj vo vySke 6.781
SKK (po prepocte konverznym kurzom 225,08 euro) mesacne vzdy k 15.dfiu nasledujuceho mesiaca
az do dozitia Zalobkyne. Zalovana od uzatvorenia zmluvy tato &iastku Zalobkyni pravidelne mesaéne
vyplacala. Dia 29.10.2009 bola Zalobkyni doru¢ena vypoved z 27.10.2006 , ktorou Zalovana vypovedala
predmetnd zmluvu o déchodku s uvedenim vypovedného dbévodu ,vyuZitie zakonného prava podla
ustanovenia § 582 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni®, podla ktorej mala
platnost a Gginnost zmluvy o déchodku skongit diia 31.03.2010. Zalobkyfia diia 12.11.2009 zaslala
Zalovanej nesuhlas s uvedenou vypovedou. Podla Zalobkyne bola Zmluva o poskytovani plnenia z
.Podporného déchodkového fondu SLSP a.s. zo dia 11.07.1997 (dalej len ,Zmluva o déchodku®) platne
uzatvorena a ide o samostatne upraveny zmluvny typ podla §§ 842 az 844 OZ, ktorého zmyslom
je poskytnut opravnenej osobe zaruku pnenia zo strany osoby povinnej na doZivotie, teda do zaniku
zmluvy, vzhlfadom k ¢omu nemdze zalovana tuto zmluvu vypovedat podla 582 OZ, nakolko zmluva o
déchodku podla § 842 OZ je zmluvou uzatvorenou na dobu urciti. Opacny nazor zZalovanej je v rozpore
so zmyslom $pecialnej pravnej upravy. Zmluva o déchodku, ktorej znenie vyhotovila Zalovana, bola
dojednana na dobu uréitu a to do konca mesiaca, ktorého sa prijemca dozil, priCom k uvedenému
PDF SLSP bol vytvoreny statut, na zaklade ktorého zamestnanci zalovanej ziadali o mesacné plnenie
podla Zmluva o déchodku. Poukazala aj na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 25.04.2012, &. k. Il .
US 26/2012-33, v ktorom v obdobnej veci, kde bol Zalobny navrh, po odvolani vodi prvostupfiovému
rozhodnutiu odvolacim sudom zamietnuty a v ktorom Ustavny sud SR jednoznaéne zaujal pravny nazor,
Ze zmluva o déchodku podla § 842 OZ je zmluvou uzatvorenou na dobu urcitu.

Zalobkyna dalej v navrhu uviedla, Ze Zalovana v minulosti Zalobkyni plnila a to na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll., €. k . 21C 61/2013 a to za mesiac maj 2010 az marec
2013. Nakolko od aprila 2013 Zalovana nevyplatila Zalobkyni z uvedeného titulu Ziadnu sumu, Zalobkyna
uplatfiuje narok aj za dalSie obdobie 04/2013 a z 04/2015 vo vySke 225,08 euro (6.781 SKK) mesacne,
spolu so zakonnymi urokmi z omeskania.

Zalobkyna na preukazanie svojich tvrdeni predloZila: Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu SLSP a.s. zo dna 11.07.1997, Vypoved z 26.10.2009, Nesuhlas s vypovedou zo
Zmluvy z 11.11.2009, Statat PDF SSTSP z 01.07.1993(teraz SLSP, a.s.), formular Zmluvy o déchodku
a Ziadosti o poskytnutie plnenia z PDF SSTSP, usmernenie z 20.07.1993

Zalovana v ramci vyjadrenia k Zalobe z 20.08.2015 vzniesla namietku pravoplatne rozstdenej veci,
v zmysle § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom OS Banska Bystrica zo dfa
15.04.2013, ¢. k. 12C 119/2010-584, ktorym sud pravoplatne zamietol Zalobu zalobkyne, z dévodu
platného vypovedania Zmluvy o déchodku, pri¢om v uvedenom konani otazku platnosti vypovede
posudzoval sud ako otazku predbeznu, vo veci o Zalobe na mesacné plnenie zo spornej Zmluvy o
dochodku a preto nie je moZné, aby sud znova prejednaval vec, i ked za dalSie obdobie, na zaklade
totozného skutkového a pravneho stavu.

Dalej zalovana namietala existenciu uplatneného naroku, ktory neuznéva, nakolko nema vogi Zalobkyni
Ziadny zavazok z predmetnej zmluvy o dbéchodku, pretoZe uplatnené pravo na plnenie ktorého sa
Zalobkyfha domaha je v rozpore s hmotnym pravom, a ak by aj v minulosti existovalo, tak by zaniklo a
preto ani sud neméze poskytnut pravnu ochranu neexistujucemu pravu. Vypoved zo Zmluvy o dochodku
povazuje Zalovana za platne danu, ¢im zmluvny vztah Zalobkyne a Zalovanej zanikol dfia 31.03.2010.
Poukazala na pravne zavery vyslovené odvolacim sudom v spominanom konani, ohladom platnosti
vypovede Vv suvislosti so zavermi, Ze Zmluva o déchodku je uzatvorena na dobu neurcitu a preto ju je



mozné vypovedat (uznesenie KS v Banskej Bystrici z 29.11.2012, &.k. 15C0/13/2012-550 v konani sp.
zn. 12C/119/2010).

Zalovana uviedla, Ze na vec sa tiez vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8 , § 116 a najma odo dha jeho
ucinnosti aj ustanovenie § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s
tym, Ze plnenie zo zmluvy sa stalo prdvne nemozné zo strany banky, nie je mozné obist normu verejného
prava akou je zakon o bankach. Zalovana pouzitie Zakona o bankach zdévodnila tym, Ze tento zakon
upravuje okrem bankovych ¢innosti aj iné €innosti banky, pri¢om ustanovenie § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, vyslovne neumozriuje banke uskutoériovat
¢innosti v rozpore s tymto zakonom a vzhladom k tomu, sa tento zakon pouzije okrem bankovych
¢innosti na vSetky €innosti banky, ktoré Zakon o bankach zakazuje a s odvolanim na § 116 odporca
dovodil, ze sa ustanoveniami tohto zadkona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona. Potom na zaklade uvedeného pravneho vykladu, Zalovand vyjadrila nazor, Zze
takyto zakonny zakaz je logicky a potrebny aj z dévodu, Ze u¢elom zakona je ochranit vklady klientov v
bankach, pretoZe nie je pripustné, aby sa klienti banky svojimi vkladmi skladali navrhovatelke na plnenie
20 Zmluvy o dochodku. Plnenie zo Zmluvy o dochodku je tiez s ohfadom na § 27 ods. 8 zakona o
bankéach aj hospodarsky neodévodnené, nakolko Zalovana ako banka nema Ziaden hospodarsky dévod
na plnenie z takejto zmluvy a ide predovietkym o plnenie bez akejkolvek protihodnoty vo vztahu k
banke, ¢im su splnené podmienky, ktoré zmluvu o déchodku, vzhladom na jej pravny obsah a charakter,
banke znemozfiuju uzatvorit a pokial je uzatvorend, tak plnit. V sihrne napokon Zalovana uviedla, Ze
pri uplatnenom naroku ide o inu ako bankovu ¢innost, ktora je odo dfia ucinnosti § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou v rozpore so zdkonom o bankach. Preto pri zmluve o déchodku podla § 842 OZ, ide
0 banke zakonom zakazany zavazok zo zmluvy jednostranne zavazujucej a pri aplikovani uvedenych
ustanoveni zakona o bankach, tento zavazok, ak by aj predtym exitoval tak zanikol, nakolko plnenie
z predmetnej zmluvy sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 OZ, s poukazom na vy3Sie uvedené
ustanovenia zakona o bankach. Zalovana napokon argumentovala, Ze aplikovanie Zakona o bankach
predovSetkym upravuje €innost’ bank pdsobiacich v Slovenskej republike a preto je lex specialis na
vSetky pravne vztahy banky a nemozno jeho aplikovanie pravne vylU¢it na Ziaden pravny vztah, ktorého
zmluvnou stranou je banka. Opierajuc sa o tuto argumentéaciu ziadala Zalobny navrh zamietnut'.

Napokon Zalovana namietala aj samotnu existenciu Zmluvy o déchodku, nakofko Zalovanému nie je
zname, €i Zzalobkyfa predloZila sudu jej original.

Ohladom uvadzaného Nalezu Ustavného sudu SR Zalovana Ziadala, aby sud nar neprihliadal, pretoze
nim nie je viazany a takym vykladom prava je poruSena ochrana vlastnickeho prava Zzalovanej, pretoZze
neposkytuje vlastnickemu pravu Zalovanej rovnaku pravnu ochranu, aki ma garantovanu pravnym
poriadkom SR.

Zalovand spolu s vyjadrenim predlozila rozsudok OS Banskd Bystrica z 15.04.2013, &.
k.12C/119/2010-584.

Sud vec prejednal, priCom vypoc&ul pravnych zastupcov stran sporu, oboznamil sa s predlozenymi
listinami, najma fotokdpiou Zmluvy o poskytovani plnenia z , Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitefne, a.s.“ zo dha 11.07.1997, Ziadostou o poskytnutie plnenia z Podporného
déchodkového fondu SLSP, a.s., Statutom podporného déchodkového fondu Slovenske] Statne;
sporitefne jeho dodatkom, vypovedou zo dfia 26.10.2009 a dalSimi listinami predloZzenymi v konani a
zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

Zalobkyfia a Zalovana uzatvorili diia 11.07.1997 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu“ Slovenskej sporitefne, a.s. (dalej len ,Zmluva o déchodku® a ,PDF SLSPY),
predmetom ktorej bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na pinenie z PDF SSTSP
(teraz SLSP), podra Statutu tohto fondu a na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyplacat Zalobkyni
(ako prijemcovi) doZivotne sumu 6.781 SKK (225,08 euro) mesacne, vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca
az do dozitia Zalobkyne, poénuc mesiacom nasledujicim po mesiaci v ktorom za¢ala Zalobkyrfia poberat’
starobny déchodok alebo plny invalidny déchodok, pri¢om vyplacanie plnenia skoni mesiacom, ktorého
sa prijemca (Zalobkyfa) doZila.



Dra 26.10.2009 Zalovana uplatnila voci Zalobkyni v zmysle § 582 Obdianskeho zékonnika vypoved
z predmetnej Zmluvy, a to z dévodu, Ze Zmluva o déchodku bola uzavretd na dobu neuréitu a zo
zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede. Platnost a u€innost Zmluvy o déchodku mala
skonéit’ ku driu 31.03.2010. Po¢nuc mesiacom april 2010 prestala Zalovana Zalobkyni vyplacat plnenie
v zmysle Zmluvy o déchodku, pri€om Zalobkyha si sporny narok, formou splatnych mesaénych pinent,
po¢nuc aprilom 2010 uplatnila Zalobami na sude a to najskér spolu s dalSimi dotknutymi byvalymi
zamestnankyfiami Zalovanej Zalobou o neplatnost’ vypovede zo Zmluvy o déchodku, neskér rozsirenou
o narok na plnenia za mesiac april 2010, ktoru sud zamietol (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 12C/119/2010-584 zo dria 15.04. 2013) a Zalobou z 19.04.2013 o zaplatenie sumy 7.877,80 euro s
prislusenstvom, ktorou si na tunajSom sude uplatnila splatné plnenia z predmetnej Zmluvy o déchodku
za obdobie maj 2010 az marec 2013 a ktory jej uvedené naroky priznal naposledy za mesiac marec
2013 spolu s prisluSenstvom (rozsudok OS Bratislava Ill. zo dria 31.01.2014, €. k. 21C 61/2013-101.

Za nespornu medzi u€astnikmi konania posudil otdzku uzavretia Zmluvy o poskytovani plnenia z
"Podporného déchodkového fondu SLSP, a. s." zo diia 11.7.1997, ktorej predmetom bolo doZivotné
plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z PDF SLSP, a.s., podla Statitu PDF SLSP, a.s.,
pricom povinnost plnit ma odporca ako povinny a pravo na plnenie ma navrhovatelka ako prijemca. Z
obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze plnenie vo vyske sumy podla &l. Il (6.781,- Sk/225,08 euro) bude povinny
vyplacat mesacne vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci az do doZitia prijemcu po&nic mesiacom, nasledujucim
po mesiaci, v ktorom zac&al prijemca poberat starobny alebo invalidny déchodok. Vyplacanie plnenia
sa skond&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil ( €l. Il zmluvy ). Rovnako nebolo spornym, Zze odporca
navrhovatelke do marca 2010 zo zmluvy plnil.

Spornou bola v konani pred sidom prvého stupfia otazka platnosti, resp. neplatnosti vypovede zo
dria 26.10.2009, ktorou odporca uvedenu Zmluvu uzavretu s navrhovatelkou s Uc€innostou od 31. 3.
2010 vypovedal, poukazujuc na zavery Okresného sudu v Banskej Bystrici uvedené v rozsudku ¢&. k.
12C/119/2010-584 zo dna 15.04.2013, ktorym sud zamietol Zalobu o neplatnost spornej vypovede z
26.10.2009, podanu spolo&ne s viacerymi dotknutymi byvalymi zamestnankyfiami odporcu, z dévodu
platného vypovedania Zmluvy o dochodku. V suvislosti s tymto rozhodnutim odporca aj namietal
prekazku veci pravoplatne rozsudenej podla § 159 ods. 3 O.s.p. (res iudicata). V danom konani je tato
otazka vo vztahu k uplatnenym narokom otazkou predbeznou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 578 Obcianskeho z&konnika prava a povinnosti zaniknu uplynutim &asu, na ktory boli
obmedzené.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku dfiu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 842 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo inak
uréenu dobu neur¢itého trvania pravo na vyplacanie urc€itého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika sa zmluva o déchodku musi uzavriet pisomne.

Podla § 844 Obdianskeho zakonnika pravo na déchodok nemozno previest na iného. Splatné davky
mozno vSak postupit’.

V danom pripade Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu, je z pravneho
hladiska bezpochyby zmluvou o déchodku podfa citovanych ustanoveni § 842 az § 844 Obcianskeho
zakonnika. Ide o zmluvu aspofi medzi dvoma osobami a to osobou, ktora sa zavazuje vyplacat déchodok
a osobou, ktorej bude déchodok vyplacany. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o déchodku je okrem
vymedzenia zmluvnych stran, vymedzenie (urenie) neurcitej doby trvania, vymedzenie druhu a vySky
dochodku a ur€enie jeho periodicity. Okrem tychto podstatnych nalezitosti, méze zmluva o déchodku
upravovat aj iné prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy.



Pre dobu trvania zmluvy o déchodku, pravna uprava kogentne zaklada moznost' uzavriet' tuto zmluvu
vZdy len na dobu ur€itd ked stanovuje, Ze zmluva o déchodku sa uzatvara bud na ,dozZivotie® alebo ,inak
urenu dobu neurcitého trvania®“. Tato doba urcita nie je ohrani€ena konkrétnym terminom (datumom),
ale konkrétnou, ur€itou skuto&nostou, tzn. ide o uréitd dobu neurcitého trvania a prave tato neurcitost
trvania doby, je charakteristickym znakom uvedeného zmluvného typu. Je na u€astnikoch zmluvy o
dochodku, &i si zvolia tuto dobu bud na doZivotie, kedy je doba trvania urlitd a ohrani¢ena smrtou
prijimatela alebo inym spésobom ohranic¢enu ur€itd dobu neur¢itého trvania, napr. doba Studia a pod.
Inak povedané pokial je zmluva o dbéchodku uzatvorena na ,doZivotie®, ide o dobu trvania zmluvy
ohrani¢enu smrtou prijimatela a je vyjadrenim ur€itej doby neurcitého trvania zmluvy, kedZe smrt fyzickej
osoby predstavuje urCity okamih, ktory je zrejmé a isté, Ze nastane, av8ak ktory nemozno vopred
urcit’ konkrétnym datumom. Tzn. aj v pripade G&astnikmi uzatvorenej Zmluvy o poskytovani plnenia
z podporného déchodkového fondu zo 17.09.1997 bolo pravo na vyplacanie déchodku v prospech
navrhovatelky ako prijemcovi déchodku, €asovo ohrani€ené a to pravnou skuto€nostou, ktorou je v
pripade doZivotne uréenej doby trvania, smrt’ navrhovatelky.

Potom v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, zmluvu ktord je uzatvorend na dobu urgitu (i ked
neurcitého trvania) nemozno vypovedat a vypoved zo dna 26.10.2009, na zaklade ktorej malo dojst k
skonCeniu zmluvy k 31.03.2010, je pre jej rozpor zo zakonom absolutne neplatna (§ 39 OZ) a odporca
bol povinny nadalej vyplacat navrhovatelke mesaény déchodok podla predmetnej Zmluvy.

Potom v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvu ktord je uzatvorena na dobu urgitu (i ked
neurcitého trvania) nemozno vypovedat a vypoved zo dna 26.10.2009, na zaklade ktorej malo dojst k
skon&eniu zmluvy k 31.03.2010, je neplatna a odporca bol povinny nadalej vyplacat navrhovatelke
mesacny dochodok podla predmetnej zmluvy.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu sudov v obdobnych veciach a tiez konkrétne na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v obdobnej veci odmietol podané dovolanie a
dospel k zaveru, Ze zmluva bola uzatvorena platne, vypoved povazoval za neplatnu a zaroveri uviedol,
Ze na dany pravny vztah nemozno aplikovat’ zdkon o bankach (6Cdo 50/2013).

Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze &. k. 11.US 26/2012-33 zo dfia 25.4.2012,
uviedol, Ze dojednanie takejto zmluvy je potrebné nepochybne povazovat za dojednanie zmluvy na
dobu urcitd, Ze by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby
istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusend moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukondit.

V suvislosti s namietkou odporcu, Ze pri uplathenom naroku ide o int ako bankovu ¢innost, ktora je
odo dria uginnosti § 119 ods. 3 veta za bodkoc¢iarkou v rozpore so zdkonom o bankach €. 483/2001 Z.
z. a teda ide o banke zédkonom zakazany zdvazok zo zmluvy a pokial by aj tento zavazok v minulosti
existoval tak zanikol, pre nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sud uvadza, Ze z ustanoveni citovaného zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v zneni platnom
a u¢innom od 01.01.2002 (§ 27 ods. 5 resp. s U€. od 01.01.2007 § 27 ods. 8, v nadvaznosti na § 116
a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou) vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona sa vztahuja vyluéne na
»bankovu €innost*, ktorou je v zmysle § 2 ods. 5 zakona o bankach, €innost' uvedena v § 2 ods. 1 ako
prijimanie vkladov a poskytovanie Gverov a ¢innost konkrétne vymedzena v § 2 ods. 2 zakona o bankach
a dalej sa tento zakon vztahuje na iné ako bankové ginnosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného
vylué€ne v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10 zakona o bankéch). Zadkon o bankéch ako lex specialis
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s ciefom bezpecného fungovania bankového systému (§ 1). Vztah od ktorého navrhovatelka
odvodzuje uplatneny narok v8ak takymto vztahom nie je. Z ustanovenia § 27 ods. 8 (od 1.1.2002 do
1.1.2007 znenie § 27 ods. 5) vyplyva, Ze banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy
za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo
ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecfené ich pohfadavky. Z hfadiska systematického zaradenia
tejto pravnej upravy, s u€innostou od 01.01.2002 zakazujucej uzatvaranie zmluv uvedenych v § 27 ods.



5resp. od 01.01.2007 v § 27 ods. 8, v rdmci Siestej Casti zdkona o bankach upravujucej ,Poziadavky na
podnikanie banky®, v nadvaznosti na ,Zakladné ustanovenia“ zakona vyplyva, Ze sa tento zdkaz vztahuje
na bankovu €innost, ktora je podnikatelskou (obchodnou) €innostou banky vo vztahu ku klientom banky
a tiez na inu nez bankovu €innost, ktorou je len &innost suvisiaca z prevadzkovou €innostou banky, tzn.
aj jej podnikatelskou €innostou. Preto zdkon o bankach &. 483/2001 Z. z., ktory zrus8il dovtedy ucinny
zékon €. 21/1992 Zb. o bankach odo dia uginnosti, vytvoril okrem iného mechanizmus na zamedzenie
tych podnikatel'skych Cinnosti, ktoré by boli v rozpore s novou pravnou Upravou a ktoré sa v zmysle s
§ 27 ods. 5 (resp. od 1.1.2007 ods. 8) v nadvaznosti na § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&.
483/2001 Z.z., nadobudnutim u&innosti tohto zakona stali nemoznymi. Uvedena pravna Uprava sa preto
vztahuje na podnikanie banky a pobocCky zahrani¢nej banky a nevztahuje sa na iné pravne vztahy,
tzn. na zmluvny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.“ z 17.089.1997, ktora je podfa svojho obsahu a
U&elu zmluvou o déchodku podla § 842 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,

V danom vztahu odporca (pred transformaciou na akciovl spoloénost SLSP. a.s. ako Slovenska
Statna sporitelfia) vystupoval ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi,
odchadzajuceho do dbéchodku a ktory v ramci svojej socialnej politiky v danom &ase (nie svojej
bankovej alebo inej €innosti vymedzenej podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 zak. & 21/1992
Zb. o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.02.1992), vytvoril osobitny fond za u€elom podpory
zabezpecenia Zivotnej urovne, ktord pracovnici odporcu dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a podporu stabilizacie pracovnikov odporcu (&l. | Statttu
Podporného déchodkového fondu SSTSP, dalej len ,Statut*) a stanovil podmienky a kritéria jeho
tvorby z pouzitefného zisku (v tom &ase reSpektujuc pravne predpisy o finanénom hospodareni
Statnych podnikov) a podmienky a kritéria pre poskytovanie plnenia z tohto fondu, obsiahnuté v
Statute v zneni jeho Dodatkov. Uvedené plnenie z Podporného déchodkového fondu bolo za spinenia
stanovenych podmienok v zmysle V. v nadvéznosti na &l. lll. bod 6 Statutu, obligatérnym narokom a
na zaklade toho uzatvorila predmetnd Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu SLSP a.s.” dfa 17.09.1997 s odporcom aj navrhovatelka. Obsahovou népliiou tejto zmluvy
bolo potom poskytovanie plnenia z podporného déchodkového fondu, formou pravidelne sa opakujuce;j
davky, majucej jednoznalne socialny charakter a jej u¢elom od pociatku bolo prispievat touto formou
na socialne zabezpec€enie svojich dlhoroénych zamestnancov po odchode na déchodok (starobny
alebo pIny invalidny). Tak v Statute ako aj v internych aktoch riadiacich zamestnancov odporcu, sa
opakovane zdbrazfuje ucel zriadenia uvedeného fondu ako vyrazne humanneho spésobu socialnej a
ekonomickej stabilizacie zamestnancov odporcu. Je zrejmé, Ze predmetni Zmluvu neuzatvaral odporca
ako podnikatelsky subjekt pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je bankova ¢innost a ina s
prevadzkou banky suvisiaca ¢innost’. Plnenie zo zmluvy o déchodku, uzatvorenej v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika, z dochodkového fondu vytvoreného na podporu byvalych zamestnancov odporcu, nie je v
rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 (predtym § 27 ods. 5) v spojeni s ustanovenim 119 ods. 3 zadkona
o bankach. Zakon o bankach v Ziadnom zo svojich ustanoveni, neobmedzuje banky ako pravnické
osoby, ktorych predmetom podnikatelskej ¢innosti je bankova &innost a ina &innost sulvisiaca s jej
prevadzkou podla osobitného zdkona, aby za splnenia zakonnych povinnosti svoj Cisty zisk pouZili
podla vlastného uvazenia a disponibilny zisk rozdelili v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom,
¢lenom predstavenstva, prip. pouZili East’ zisku na vytvorenie socialneho fondu. Rovnako odporca sam,
za ucelom socialnej podpory svojich byvalych dihoroénych zamestnancov takyto fond vytvoril a su z
neho vyplacané plnenia z uzatvorenych Zmlav.

Vzhladom na uvedené je mozné uzavriet, Ze poskytovanie plnenia zo Zmluvy z Podporného
dochodkového fondu SLSP a.s., ktord je ako bolo uvedené, zmluvou o dbchodku podla § 842
a nasl. Obcianskeho z&konnika, nie je takou Cinnostou banky aki ma na mysli uvedeny zékon o
bankach (podnikatel'ska, obchodna Cinnost spocivajuca v prijimani vkladov a poskytovani tverov alebo
v bankovej ¢innosti vymedzenej tymto zdkonom v § 2 ods. 2 alebo inej ako bankovej Cinnosti suvisiacej
s prevadzkou banky) a preto na fu nie je mozné aplikovat ustanovenia Zédkona o bankéach a sud preto
nemohol akceptovat argumentaciu odporcu, ze zmluva zanikla pre nemoznost plnenia podfa § 575 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika v nadvaznosti na ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona o
bankach.

Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov sud posudil narok ako dévodny a priznal ho navrhovatelke v
uplatnenej vyske, ktord medzi uastnikmi nebola sporna.



Podla § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre v3etky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ znova.

Plati, Ze rozsudok zamietajuci Zalobu je prekdzkou pravoplatne rozhodnutej veci len v rozsahu
rozhodnutia o predmete sporu (totoZznosti predmetu rozhodovania). /V 10/1984/

TotoZnost veci je dana jednak totoZnostou ucastnikov, jednak totoZnostou predmetu rozhodovania; v
prieskumnom konani podla § 244 a nasl. OSP by iSlo o totozny predmet rozhodovania, keby opravny
prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo sidom preskimavané. /R 22/1979/

S ohladom na uvedené, €o sa tyka namietky veci pravoplatne rozsudenej podla § 159 ods. 3 O.s.p. (res
iudicata) a viazanostou rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 12C/119/2010 v
spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici 2 29.11.2012, &.k. 15C0/13/2012-550, su uvadza, Ze uvedené
konanie z hladiska predmetu sporu netvori prekazku veci rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.), pre dané
konanie a zavaznost' uvedeného pravoplatného rozhodnutia (§ 159 ods. 2 O.s.p.) nebrani tomu, aby si
sud vo vztahu k uplathenym narokom, predbezne posudil v danom konani otazku platnosti vypovede,
nakolko sud nie je viazany ndzorom iného sudu uvedenom v odévodneni rozhodnutia v inom konani,
ktoré netvori prekazku veci rozsudenej. Vzhfadom k tomu, sud na tuto namietku odporcu neprihliadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len “vlddneho nariadenia®).

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c vladneho nariadenia k Uprave ucinnej od 01.02.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V danom pripade zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, preto vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013, aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo
vyske 0,75 %, tzn. vyska urokov z omes$kania v tomto obdobi bola 8,75 % p.a., v obdobi od 08.05.2013
do 12.11.2013 vo vyske ,50 %, tzn. vySka urokov z omeskania v tomto obdobi bola 8,50 % p.a.; v obdobi
od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola vo vy8ke 0,25 %, tzn. vySka urokov z omeskania v tomto obdobi bola
8,25 % p.a., vobdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vySke 0,15 %, tzn. vySka urokov z omeskania v
tomto obdobi bola 8,15 % p.a. a v obdobi od 10.09.2014 vo vyske 0,05 %, tzn. vySka urokov z omeskania
je 8,05 % p.a..

O prisluSenstve pohfadavky, urokoch z omes8kania, sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym



sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich prepisov. Odporca sa
dostal s pefiaznym plnenim - vyplatenim mesacného déchodku podla Zmluvy do omeskania, a preto
sud priznal navrhovatelke zakonné uroky z omeSkania v uvedenej vyske z priznanych sum za jednotlivé
mesiace od 04/2013 do 04/2015 a to vzdy odo dia nasledujiceho po dni ich splatnosti, ktorym bol termin
uréeny pre vyplatu plnenia vZdy do 15. dfia kazdého mesiaca (od 3. Zmluvy) az do zaplatenia, tak ako to
je uvedené vo vyroku rozsudku. Navrhovatelka si uplatnila uroky z ome8kania v men8om rozsahu (%)
a preto sud nejduc nad ramec navrhu, ich priznal navrhovatelke ako boli uplatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods.3 O.s.p. a v spore UspeSnej navrhovatelke priznal plnd nahradu
trov konania v sume 1.179,47 euro a to za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania
v sume 337,50 euro a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelky spolu v sume 841,97 euro,
vyCislené podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, za 3 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia 02.02.2015 a 190,89 eur + RP 8,39 eur,

- pisomny navrh na zaCatie konania zo dfia 23.04.2015 & 190,89 eur + RP 8,39 eur,

- 1 x u€ast na pojednavani dia 17.05.2016 a 190,89 eur + RP 8,58 eur + 143,- eur nahradu za stratu
Casu (§ 17 vyhl. 10 x 1 hod.) + 100,94 eur za cestovné vydavky za cestu BA -BB a spat (§ 15 a) vyhl.
(410 km; 6,31/100km; 1,003€/I; 0,183€/km).

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v konani predstavuju odmenu spolu s nahradami podla cit.
vyhlasky, spolu vo vyske 841,97 euro (2x 190,89€+2xRP a8,39€+1xRPa8,58€ +143€+100,94 €).

Nahradu trov konania navrhovatelky v celkovej sume 1.179,47 euro, je odporca povinny podla § 149 ods.
1 O.s.p., zaplatit k rukam (na ucet) pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Janky Kmetovej, advokatky,
ul. Prof. Séru 44, Banska Bystrica, vedeny v V., B..K.., €. G&tu: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



