Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/48/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613207658

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8613207658.2
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Calko Michal v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spoloénost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zastupeny JUDr.
Peter Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti zalovanému X. X., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX G. XX, t.€. na neznamej adrese, zastipeného sidom ustanovenym opatrovnikom Obec Chotca,
090 21 Chotca, o zaplatenie 55,55 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sidu Svidnik zo dha 5.2.2014 sp. zn. 2Ro/88/2013-44.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,55 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne z diznej sumy od 3.12.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 16,50 eura, trovy pravneho zastipenia na Ucet pravneho zastupcu zalobcu, vo vyske
48,82 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal sa vodi Zalovanému zaplatenia sumy 55,55 eura s
prislusenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze tento sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom)
Zalobcu dfia 2.12.2012 nepreukézal platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) mu preto
v sllade s § 12 a § 14 zakona 56/2012 Z.z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zakona 514/2009 Z.z. (o
doprave na drahach) a v sulade s plathym Prepavnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZil zaplatit
cestovné 0,55 eura a sank&nu Uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55,00
eur spolu vo vyske 55,55 eura. Odporca tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil.
Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov.
Navrhovatel neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, suhlasil aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu.

Odporca sa zdrziava na neznamej adrese, jeho pobyt sa nepodarilo zistit’ ani cestou policie. Podla relacie
policie tento sa zdrziava na neznamej adrese, jeho terajSi pobyt nie je znamy. Ina adresa miesta pobytu
odporcu nebola zistena preto tomu pre konania ustanovil opatrovnika Obec Chot€a, pretoze tento ma
pobyt v obci Chot€a. Ustanoveny opatrovnik rozhodnutie nechal na ivahu sudu podla listinnych dékazowv.

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud neméze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
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hodnota pohladavky bez prisludenstva v ¢ase za€atia konania neprevysuje 500 eur (dalej len "drobné
spory") (§ 29 ods. 6 O.s.p.).



Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok &islo odznaku 029 (076504 ) zo dfia 2.12.2012
vyplyva, Ze v uvedeny def o 14.37 hod. na linke €.19, pasmo T1, €. voza 3313, v Useku zastavok
Palackého - Bosakova, smer Mlyn, bolo zistené porusenie tarifnych a prepravnych podmienok -
cestovanie bez cestovného listka cestujuci X. X., nar. X.X.XXXX, bytom G. &. XX (poznamka obsahuje
zapis - stal pri zadnych dverach, po kontrole vylu&eny z prepravy na zastavke ,Gymnazium Opatovska),
svedkovia 1/ &.odznaku 042 E. Q., 2/ €. odznaku 051 F. N..

Navrhovatel vyzvou k Uhrade pohfadavky z 7.12. 2012 vyzval Zalovaného s tym, Ze tento pri kontrole
cestovnych listkov zistil prepravny kontrolor, Ze nemal platny cestovny listok a v sulade so zmluvou
o preprave oséb a prepravnym poriadkom DPMK, a.s. (Dopravny podnik mesta KoSic) pre mestsku
autobusovu, elektrickovu a trolejbusovu dopravu, vznikla povinnost zaplatit’ cestovné a thradu (pokutu),
ktoru doposial' nezaplatil: VS: 201215046, datum 2.12. 2012, ¢as 14.37 hod., linka 19, cestovne 0,55
eura, Uhrada 55,00 eura, ostatné naklady 1,70 eura. Na splnenie povinnosti bola uréena lehota 7 dni
od dorucenia vyzvy (odporca vyzvu neprevzal, zasielka vratena navrhovatelovi 3. 1. 2013, podla relacie
posty adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote).

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dhia 5.2. 2014, sp. zn. 2Ro/88/2013-14, ktory zalovanému nebol
doruc€eny, podfa relacie poSty adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Nakolko platobny rozkaz
odporcovi nebol doru€eny, sud tento zrusil.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v€as ( § 760 Obc&ianskeho zakonnika).

Cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia
cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického
média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava
vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, c) oznadit’ si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za¢ina az jeho
oznaenim( § 16 ods.4 zakona €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave).

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru ( § 16 ods.5 zakona ¢&. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave).

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do sto nasobku
zakladného cestovného bez priplatkov ( §17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave.
Dopravca je pred zacatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena
osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer")
davat’ pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpec€nosti alebo bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, ktori su povinni ich uposluchnut ( § 12 ods. 1 z&kona Cislo 56/2012 Z.z., o cestnej
doprave).

Vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni a) vyluéit z prepravy cestujuceho, ktory napriek
upozorneniu neuposluchne pokyn alebo prikaz podla odseku 1, porusi povinnost podla
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prepravného poriadku, neopravnene sa zdrZiava v autobuse, svojim spravanim ohrozuje bezpe&nost
prepravy, naruSa pokojnud a pohodinu jazdu autobusu, znedisti autobus alebo obtaZuje cestujucich,
ako aj osobu nespbsobili na prepravu podla prepravného poriadku, b) uloZit' cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat
svoju totoZznost' a poskytnut idaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej Uhrady podla § 14 ods.
2,c) vylugit z prepravy cestovnu batozinu, priruéna batozinu cestujuceho alebo jeho Zivé spoloCenské
zviera, ak su prekazkou bezpec&nej prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtazuju



cestujucich alebo ak to neumoznuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost autobusu (( § 12 ods.
2 pism. a/b/c/zakona Cislo 56/2012 Z.z., o cestnej doprave).

Cestujuci je povinny a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpeénost prepravy, pokojnd a pohodinu
prepravu ostatnych cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim,
neznedistil autobus a priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a
osadku autobusu, b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného
zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpecénosti cestujucich a bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, c) nastupit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo
iny ¢len osadky autobusu da na to pokyn; nastupit alebo vystupit mimo zastavky mozno len na
pokyn vodi¢a alebo iného €lena osadky autobusu, d) zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena
posadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom ( § 14 ods.1 pism. a/b/c/
zakona ¢islo 56/2012 Z.z., o cestnej doprave).

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podfa tarify; inak je
povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi (( § 14
ods. 2/ zédkona Cislo 56/2012 Z.z., o cestnej doprave).

Povinnost poskytnut identifikacné Udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho,
ktory poskodil alebo znedistil autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo
nahradu za vycistenie autobusu(( § 14 ods. 3/ zakona €islo 56/2012 Z.z., o cestnej doprave).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy a pravnu kvalifikaciu rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu vyhovel, nakofko v konani bolo preukazané, Ze odporca porusil
tarifné a prepravné podmienky, nakolko dria 2.12. 2012 cestoval dopravnym prostriedkom (autoabusom)
bez cestovného listka, ¢im naplnil znaky na postup podla citovanej pravnej kvalifikacie, t. j. zaplatenie
zakladného cestovného a priplatku k nemu vo vySke 55,00 eur + 0,55 eura, pretoZe na vyzvu kontrolného
organu tento nepredlozZil.

Podla Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KosSice, a.s., pre mestsku autobusovu,
elektrickovu a trolejbusovu dopravu navrhovatelovi vznikol narok aby odporca zaplatil cestovne 0,55
eura a thradu 55,00 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O. s. p. vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura, postovné 1,70
eura (16,50 + 1,70 = 18,20) podla zakona ¢islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, trovy pravneho
zastupenia na uCet jeho pravneho zastupcu vo vyske 48,82 eura, ktoré pozostavaju z ukonov pravnej
sluzby - prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud 2 x 16,60 eura = 33,20 eura, pausal 2 x 7,81 =
15,62 eura podfa vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.
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Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Sud priznal navrhovatefovi Urok z omeSkania vo vy8ke 9 % ro€ne z dlZznej sumy 55,55 eura od 3.12.
2012 do zaplatenia, pretoze odporca cestoval bez cestovného listka, povinnost na mieste dna 2.12.
2012 nesplnil, teda driom nasledujucim sa dostal do omeskania, preto sud priznal urok z omeSkania od
2.12. 2012 do zaplatenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



