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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému K. E., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dia 17.05.2016, po schvéleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid sch valuje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 02.05.2016 podla navrhu doruéeného dna
02.05.2016 pod ¢.k. Pv 57/16/3305-30 tak, Ze:

Obvineny

K. E., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., Z. XXX/XX, t. &. v UVV llava, bez pracovného pomeru,
je vinny, Ze:

dna 02.02.2016 v Case okolo 17:15 hod. v Partizanskom, na ul. Generala Svobodu €. 1099/58 z
priestorov hypermarketu Kaufland odcudzil 3 ks cukroviniek zn. Toffifee 250 g, a to tak, ze si tento
tovar vzal na predajnej ploche z regalu, vlozil si ho pod vetrovku a presSiel s tymto tovarom cez
priestory pokladne bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika,
v. 0. s. Skodu vo vyske 11,67 € a Cin spachal hoci mu bola rozhodnutim Okresného uUradu Prievidza,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske pod ¢. OU-PE-OVVS-2015/015945 zo
dfia 29.07.2015, pravoplatnym dria 19.08.2015 ulozena pokuta vo vySke 20 € za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa
dopustil drobnou kradezou a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 0T/27/2015 - 59 zo dna 30.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2015 odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 02.05.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Partizanskom v trestnej veci obvineného K. E.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 57/16/3305-30.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine obhajcu obvineného, prokuratora a splnomocnenca poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom a
pouceni obvineného o jeho pravach, samosudca polozil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim §
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako precin kradeze,
odpoved obvineného: - ano,

i/ ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o precin kradeze, ktory spachal obvineny K. E., ktory
sa vyslovne priznal k spachaniu predmetného skutku, pri¢om vykonané dékazy nasvedcuju pravdivosti
jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste sud vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



