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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36613843 proti odporcovi C. G., G.. XX.XX.XXXX, K. §. XX, XXX XX M.
G. K., v konani o zaplatenie 106,16 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 106,16 eur spolu s 9 % ro&nym Urokom z omeskania zo
sumy 106,16 eur od 04.07.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania na uc¢et navrhovatela v sume 16,50 eur a
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 58,58 eur, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
106,16 eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania roéne zo sumy 106,16 eur od 04.07.2010 az do
zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Svoj navrh pravny predchodca navrhovatela odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom dia 24.05.2006
zmluvu o pdzicke €. 1369667, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu pézicky 547,70
eur na zakupenie spotrebného tovaru. Podla zmluvy mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 55
mesacnych splatkach v sume 9,96 eur. Do dia spisania Zalobného navrhu uhradil sumu 448,20 eur.
Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a vcas, pravny
predchodca navrhovatela listom zo dfia 26.06.2010 vyzval odporcu na jednorazovu uhradu v8etkych
splatok. Odporca vSak ni¢ neuhradil a preto ziada sud, aby zaviazal odporcu na uhradu Zalovanej sumy

106,16 eur v zmysle podaného Zalobného navrhu.

Vo veci bol diia 27.05.2014 pod sp. zn. 10C/2/2014 vydany platobny rozkaz, ktorym konajuci sud v plnom
rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Odporca v€as podanym odporom uviedol, Ze Ziada o splatkovy
kalendar, je si vedoma toho, Ze to ma uhradit, ale nakolko bola bez prace, nemala z ¢oho splacat a
trpi aj zdravotnymi problémami, a preto Ziada o splatky. VySku splatok o ktoru Ziada ani neuviedla, na
vyzvu sudu vSak nereagovala.

Pravny zastupca navrhovatefa sa k predmetnému odporu, ani k Ziadosti o splatky nevyjadril.
Dnria 29.12.2014 do konania vstupil vedfajsi ucastnik ZdruZenie spotrebitefov Slovenska, 0.z., so

sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 309 166. Konajlci sud postupoval v zmysle
novelizovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., nakolko predmetna novela Obc&ianskeho sudneho



poriadku vykonana zakonom &. 353/2014 Z.z. v svojich intertemporalnych ustanoveniach nestanovila
Ziadne prechodné ustanovenia tykajuce sa aplikacie tohto ustanovenia zakona na uz existujuce pravne
vztahy a prebiehajuce sudne konania, preto mal sud za to, Ze tym, Ze konal az po 01.01.2015, kedy
nadobudla uginnost predmetna novela zakona, vedlajsi u€astnik na zaklade vyzvy konajuceho sudu,
bol povinny nasledne predloZit sthlas toho U€astnika konania, na strane ktorého do konania vstupil,
a kedZe tato podmienka jeho vstupu nebola ani dodatoéne spinena, sud na tento vstup vedlajSieho
ucastnika ex offo (t.j. z uradnej moci) neprihliadol.

Uvedeny pravny nazor sudu spocivajuci vo vyklade absencie prechodnych ustanoveni predmetnej
novely Obgianskeho sudneho poriadku, bol vyjadreny aj Najvy§Sim sudom Slovenksej republiky, a to
Uznesenim 3MCdo/12/2014 zo dnha 21.04.2015, kde okrem iného uviedol ,V preskimavanom pripade
je aj bez vyriedenia otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie
pravo malo byt posudzovane podla ustanoveni Obchodného (a nie Obgianskeho) zakonnika - zrejmé,
Ze ak by najvys8i sud zrudil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, priCom by ako ,organ rozhodujucich o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol
povinny prihliadnut na zédkonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez
zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014, a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. *

V zmysle § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho G&astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla Mazaka €asova pdsobnost' v civilnom procese je vybudovana na zasade, Ze procesné normy
nadobudaju tuto pésobnost diiom svojej u€innosti, pricom problematiku zaatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Vzhladom v3ak
na absenciu takychto prechodnych ustanoveni, plati tak zakladné pravidlo, podla ktorého ak zakon
neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zaCaté pred jeho ucinnostou. (Mazak, J. a
kol.,: Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: IURA EDITION 2009, str. 22 a nasl.)

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o péZicke, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, vypisom z u&tu, podanim navrhovatela zo dna
15.11.2013, a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 17.05.2016.

Pravny predchodca navrhovatela, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, uzatvorila s odporcom diia 24.05.2006 zmluvu
o pbzicke, predmetom ktorej bola pOzitka v usme 424,22 eur na nakup spotrebného tovaru, ktory
sa odporca zaviazal vratit v 55 mesacnych splatkach v sume 9,96 eur pri 5,40% RPMN s tym, Ze
celkova suma p6zi¢ky €ini sumu 547,70 eur. Odporca platobnu disciplinu nedodrziaval, a preto pravny
predchodca navrhovatela listom zo dfia 26.06.2010 zaslal odporcovi predzalobnu upomienku, ktorou
zosplatnil cely aver. Nasledne spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. dfia 18.10.2013 postupila
svoju pohladavku voci odporcovi na navrhovatefa. Navrhovatel tak poZaduje aby sud zaviazal odporcu
na uhradu sumy 106,16 eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania v zmysle podaného Zalobného
navrhu.



Zmluva o splatkovom Gvere bola uzavreta v zmysle § 497 - 507 Obchodného zakonnika. Sud v8ak mal
za to, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat Zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 a nasledujice a Zakon 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 23 a) ods. 2 Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona 616/2004 Z.z. o
ochrane spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 -
60 Obcianskeho zakonnika) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) Zadkona 258/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver bezu&elovy, tento
zacal aj Cerpat, preto sud povazoval uzavretd zmluvu za platni. KedZe odporca nedodrzal podmienky
zmluvy, sud ho preto zaviazal na zaplatenie istiny, ktora bola vyc&islena ku dfiu odstupenia od zmluvy
vo vySke 106,16 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vys8ia ako zdkonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 9 % roéne zo sumy 106,16 eur od 04.07.2010 az do zaplatenia, kedZe odporca s plnenim
penazného dlhu je v omeskani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny ispech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud navrhovatelovi priznal aj ndhradu trov konania. Nahrada
trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50,- eur - tuto €iastku sud zaviazal
odporcu zaplatit na u€et navrhovatela, a z trov pravneho zastupenia podfa § 14 ods. 1 pism. a) a b)
Vyhlasky 653/2004 o odmenach a nahradach advokatov odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.



Podla § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov uUc€elne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky 655/2004 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z hodnoty 106,16 eur je 16,60 eur. Trovy pravneho zastupenia takto Cinia za dva ukony poskytnutych
pravnych sluzieb 33,20 eur, 2x rezijny pausal 7,81 eur + 20% DPH; trovy pravneho zastupenia celkom
58,58 eur. Tuto Ciastku sud zaviazal zaplatit na ucet prdvneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



