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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava, proti odporkyni N. Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C. C.. H. XX, XXX XX N. E., t. €. neznameho
pobytu, zastupenej Janou Dohnalekovou, tajomni¢kou Okresného sudu Velky Krti§ ako opatrovnickou,
o zaplatenie sumy 475,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 308,- Eur istiny spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne od 20. 01. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatelovisa priznava nahrada trov konania ucelne vynalozenych na uplatiiovanie jeho
prav proti odporkyni vo vyske 30 %.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné ndmestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35923130 domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 475,22
Eur istiny spolu s urokom z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne od 20. 01. 2012 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o p6Zi¢ke. V navrhu uviedol, Zze diia 04. 12. 2010 uzatvoril
s odporkyfiou Zmluvu o pézZicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola poskytnuta odporkyni pézicka
v celkovej vySke 620,- Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podfa Zmluvy o
pbzicke sa odporkyna zaviazala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 38 mesacénych splatkach vo vyske 15,-
Eur, priom do dnedného dna zaplatila len sumu 140,- Eur. PretoZze odporkyfa poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu pézic¢ku riadne a v€as, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto ju
predZalobnou upomienkou z 24. 12. 2011 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Odporkyna dlh nezaplatila, a preto celkovy dlh odporkyne &ini 475,22 Eur. Zaroven si uplatnil aj zakonné

uroky z omeskania.

Vzhladom na to, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok z 01. 04. 2015 Consumer Finance Holding, a. s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 ako postupca postupil navrhovatelovi
ako postupnikovi pohfadavku voc&i odporkyni, navrhovatel poziadal sud o pripustenie zmeny uc¢astnika
konania na strane navrhovatela. Preto potom sud uznesenim z 04. 08. 2015 €. k. 2R0/629/2014-24
pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupil Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom



Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 a na jeho miesto do konania vstupil ako
navrhovatel Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. so sidlom Karadzi¢ovéa 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154,
zastapeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01. 10. 2015.

PretoZze miesto pobytu odporkyne nebolo zname a nepodarilo sa ho sudu vypatrat ani vykonanym
Setrenim, preto sud uznesenim z 10. 03. 2016 €. k. 3C/56/2016-46 ustanovil odporkyni opatrovnicku
pre toto konanie. Uznesenim z 12. 04. 2016 ¢&. k. 3C/56/2016-48, sud vyzval opatrovniCku odporkyne,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy pisomne k veci vyjadrila a navrhla vykonat’ dékazy. Vyzva
bola opatrovni¢ke odporkyne doru¢ena dia 13. 04. 2016, tato sa vSak k veci nevyjadrila, na vyzvu sudu
nereagovala ni¢im.

So zretelom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zacatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud
podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podfla ustanovenia § 156
ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu. U&astnici,
ani ich zastupcovia sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ustanovenia § 156
ods. 1 O. s. p. vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pdzicke - internetové &islo zmluvy XXXXXXXX
z 04. 12. 2010, Podmienkami a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami k Zmluve o pdzi¢ke platnymi
od 11. 06. 2010, PredZalobnou upomienkou Consumer Finance Holding a.s. z 24. 12. 2011, doru€enkou
doporucene €. I. 7, Prehladom splatok a uhrad zmluva &. 20025086, Zmluvou o postupeni pohlfadavok
z 01. 04. 2015, identifikaciou postupenej pohladavky €. |. 21.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 04. 12. 2010 pravny predchodca navrhovatela
ako veritel uzavrel s odporkyfou ako diZznikom Zmluvu o pézZi¢ke - internetové €islo zmluvy XXXXXXXX.
Predmetom financovania p6zi¢ky, podla zmluvy, bol tovar - zdravotna pomécka Merino suprava 2 ks.
Kupna cena tovaru (MOC) &inila 498,- Eur, celkova suma p6zi¢ky 620,- Eur, celkova suma pbzi¢ky bez
postenia 620,- Eur, akontacia 50,- Eur - 10 % %, pocCet splatok 38, splatka 15,- Eur, splatka s poistenim
15,- Eur, ro€na urokova sadzba 14,90 %, priemernd RPMN 44,57 %, RPMN 14,90 %, pdZicka (finan&né
plnenie) 448,- Eur, termin konec¢nej splatnosti 4/2014, spdsob uUhrady splatok postovou poukazkou,
poistenie schopnosti splacat splatky pdzi¢ky - odmietam poistenie. Pravny predchodca navrhovatela
predzalobnou upomienkou z 24. 12. 2011 zosplatnil pdzi¢ku a vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlhu v
celkovej vySke 484,50 Eur do 3 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dha 16. 01.
2012 nahradnym doru€enim. Zmluvou o postupeni pohladavok z 01. 04. 2015 postupca Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 postupil
pohladavku vodi odporkyni navrhovatelovi ako postupnikovi. Podla identifikacie postupenej pohladavky
vySka pdzi¢ky bola 620,- Eur a dih ku dfiu postupenia predstavoval sumu 475,22 Eur. Z prehladu splatok
a uhrad, predloZzeného pravnym predchodcom navrhovatela vyplyva, Ze odporkynia z titulu Gveru zaplatil
pravnemu predchodcovi navrhovatela spolu sumu vo vyske 140,- Eur a to naposledy dna 13. 09. 2011
vo vyske 15,- Eur.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené



urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa pravny
predchodca navrhovatela domahal zaplatenia sumy 475,22 Eur istiny s prisludenstvom, v8etko z titulu
poskytnutych finan&nych prostriedkov odporkyni na zaklade zmluvy o péZi¢ke. Z dékazov predlozenych
pravnym predchodcom navrhovatela vyplyva, Ze zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritel a odporkyrfiou ako dlznikom, ktora je oznalena ako zmluva o pdzicke, je
zmluvou spotrebitelskou a to so zretefom na ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Pravny predchodca navrhovatela v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej innosti, nakolko v predmete svojho
podnikania ma poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spdsobom a odporkyha
v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pravny predchodca navrhovatela bol preto od uzavretia zmluvy s odporkyriou dfia 04. 12. 2010
v postaveni dodavatela a odporkynia v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dokazovanim mal
sud preukazané, uverova zmluva, uzatvorena medzi u€astnikmi konania dria 04. 12. 2010 ma pisomnu
formu, neobsahuje v8ak obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, najma ustanovené v §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch. V Gverovej zmluve, uzatvorenej
ucastnikmi konania nie je uvedeny Ziadny termin splatnosti mesacnej splatky, hoci pravny predchodca
navrhovatela ako aj navrhovatel tvrdia, Ze odporkyfa bola povinna riadne a v&as splacat poskytnuty
uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde vSak termin splatnosti splatok nie je vibec urceny.
Sud bol toho nazoru, Ze pravny predchodca navrhovatela bol povinny priamo v Uverovej zmluve uviest
aj termin splatnosti mesacénej splatky. Tiez v zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky 15,- Eur, nie
je v8ak zrejmé, kolko z nej predstavuje prislusna €ast' Uverovej istiny, kofko uroky, odmena pripadne
iné poplatky, je zrejma len to, Ze nebolo dojednané poistenie, pretoze poistenie odporkyria odmietla. Z
dovodu, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona &. 129/2010 Z. z., preto so zretelom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010
Z. z. mal sud za to, Ze je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezurony a bez
poplatkov. Odporkyria je preto povinna vratit navrhovatelovi len tu Ciastku, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vySkou Uveru a zaplatenym plnenim. Z prehladu splatok a uhrad, predloZzeného
pravnym predchodcom navrhovatela vyplyva platobna disciplina odporkyne ako diznika, z ktorého mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske
448,- Eur (kupna cena tovaru Cinila 498,- Eur a odporkyna zaplatila 10 % akontaciu vo vySke 50,-
Eur) a zo strany odporkyne bola zaplatena navrhovateflovi resp. jeho pravnemu predchodcovi suma
spolu vo vyske 140,- Eur. Zostal tak nezaplateny zostatok uveru vo vyske 308,- Eur, ktory odporkyfia



navrhovatelovi ani jeho pravnemu predchodcovi ku dfiu rozhodnutia sidu nezaplatila. Preto rozdiel,
ktory by mala odporkyna vratit navrhovatelovi predstavuje sumu 308,- Eur, v ktorej €asti sud povazoval
navrh navrhovatela za dévodny. Tym, Ze odporkyfia nezaplatila navrhovatefovi riadne a v€as tuto sumu
a dostala sa do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie
uroku z omeskania od dfia omeskania odporkyne t. j. od uplynutia 3. dfia po prevzati oznamenia o
zosplatneni uveru (dia 16. 01. 2012), t. j. od 20. 01. 2012, od kedy je odporkyna v omeSkani so
zaplatenim pefiazného dlhu. Preto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
308,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 20. 01. 2012 do zaplatenia, so zretelom
na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
od 14.12. 2011 do 10. 07. 2012 €inila 1 %, potom vy3ka urokov z omeskania zvy$ena o 8 percentualnych
bodov v danom pripade predstavuje 9 % rocne. Vo zvysku sud navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech len &iasto¢ny,
ked Uspech navrhovatela, ktorému sud priznal sumu 308,- Eur bol 65 % a uspech odporkyne v sume
167,22 Eur bol 35 %, po odpocitani uspechu odporkyne od uspechu navrhovatela, predstavuje pomerny
narok navrhovatela na nahradu trov konania 30 % (65 % minus 35 %). Preto potom sud o nahrade trov
konania ugastnikov sud rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Preto potom
sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania uéelne vynaloZzenych na uplatfiovanie svojich prav proti
odporkyni vo vySke 30 %, so zretelom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud méze
o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov prizna u€astnikovi nahradu
trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o
vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stuprnia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



