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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obzalovaného T. J., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 21.10.2015, sp.zn. 4T/28/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2016 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, ako aj v spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany

T. J., nar. XX.XX.XXXX v A. |, trvalé bydlisko
S., K. &. XXX/XX, okres Dunajska Streda,

odsudzuje:
Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného

zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urCuje skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 61 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel kazdého druhu na dobu 5 ( pat) rokov a 6 ( Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 21.10.2015 sp. zn. 4T/28/2014 bol
obzalovany T. J. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakon na tom skutkovom zéklade,

ze



dfia 18. augusta 2013 v €ase 0 9.00 hod. na ceste Il. triedy €. 507 v smere od obce Horné Myto na obce
Jahodna v okrese Dunajska Streda po tom, o pozil nezistené mnozstvo alkoholu od ¢oho mal 0,55 mg/
| alkoholu v dychu, viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 156 evidenéného c&isla: DS-097DC,
kde v km 25,3 pri prechadzani pravotogivej zakruty v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, stavu a povahe vozovky nezvladol riadenie a ziSiel s vozidlom mimo cesty na travnaty
porast, kde favou bo€nou stranou vozidla narazil do jarku.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 289 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pismena I) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, podla § 49 odsek
1 pismena a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného
zakona obzalovanému urc€il skuSobna doba na 3 (tri) roky a zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona obzalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine odévodnil tym, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani konanom v
zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a [utuje svojho konania, ktoré vyhlasenie prijal.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia povazoval ulozeny trest za
primerany s poukazom tak na osobu obZalovaného ako aj jeho vyhlasenie o vine.

V zdkonom stanovenej lehote diia 19.1.2016 ( sudu doru€ené odvolanie diia 22.01.2016 na ¢. I. 84-85
spisu) podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury.

Obzalovany sa vzdal prava na podanie odvolania.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze okresny sud pochybil pri
ukladani trestu zakazu Cinnosti, ktory obzalovanému neulozil v hornej polovici trestnej sadzby a to i
napriek tomu, ze sa v minulosti ako vodi¢ dopravného prostriedku dopustil dopravného prostriedku, za
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/63/2011 zo dha 22.8.2011 odsudeny.

Okresny sud mal u obzalovaného pri ukladani trestu zakazu &innosti postupovat v zmysle ustanovenia
§ 61 odsek 3 Trestného zdkona a ulozit mu trest v hornej polovici trestnej sadzby, teda trest zakazu
¢innosti vy38i ako 66 mesiacov.

V zévere navrhol, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d), pismeno
e), odsek 2 trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a v zmysle
ustanovenia § 211 odsek 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému primerany trest odfiatia slobody v
polovici trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primerana skuSobnu dobu spolu s
trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v hornej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu k odvolaniu prokuratora (pisomne na ¢€.l. 88-89 spisu) uviedol,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, pretoZe rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
2T/63/2011 zo dna 22.8.2011, pravoplatnym dna 22.8.2011, bol odsudeny vo vymere 7 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky a zaroveh mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

V zmysle ustanovenia § 50 odsek 6 Trestného zdkona sa v skuSobnej dobe osvedCil a hladi sa ne neho
ako keby nebol odsudeny, z toho dévodu sa v danom pripade neaplikuje ustanovenie § 61 odsek 3
Trestného zakona.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby krajsky sud odvolanie Okresnej prokuratury Dunajska Streda ako
bezdbvodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak zastupca krajskej prokuratury, ako aj obhajca
obZalovaného zotrvali na svojich navrhoch.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ked na takyto postup boli
splnené podmienky podla § 293 odsek 7 Trestného poriadku, nakolko obzZalovany, ktory mal riadne



a v€as vykazané doruCenie predvolania, sa vzdal u€asti a pisomne poZziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371
odsek 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku avSak tieto nespravne
vyhodnotil.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal pod €. 1Pv/749/13 dria 06.02.2014 obzZalobu
na T. J. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku

- z0 zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 21.10.2015 (€.1.76-77) vyplyva, Ze obZalovany T. J. urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na o sud prvého stupra postupom
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZzalobe

K osobe obzalovaného :

- obZalovany v mieste svojho bydliska nie je blizSie hodnoteny

- Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn.2T/63/2011 zo diia 22.8.2011 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky ( do 22.8.2013) a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na 3 roky, rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vyko-natefnost’ diia 22.8.2011

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupna prijal,
pricom odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by odbvodriovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 <. Trestného poriadku. Vzhfadom na nedostatok odvolania tento vyrok ani vecne
nepreskimaval, ked mal za to, Ze nadobudol pravoplatnost prijatim vyhlasenia obZalovaného o jeho
vine na hlavnhom pojednavani.

Aj trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, tak ako ho ulozil sud prvého stupia,
je zakonny a spravny.

K uloZenému trestu zakazu ¢innosti :
Podla § 61 odsek 1) Trestného zakona : Trest zakazu &innosti spo€iva v tom, Ze sa odsudenému po
dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej

¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 odsek 2) Trestného zakona , trest zdkazu Cinnosti méze sud ulozit na jeden rok az desat’
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.



Podla § 61 odsek 3) Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz
bol za taky trestny €in alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, ulozi mu trest zakazu ¢€innosti v hornej polovici trestnej
sadzby uvedenej v odseku 2.

Podla § 61 odsek 7) Trestného zakona : Na ukladanie trestu zakazu &innosti podfa odsekov 3 az 5
nema vplyv zahladenie odsudenia.

Podla § 438 d Trestného poriadku, ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala daldi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Krajsky sud sa stotozfiuje s prdvnym nazorom vyjadrenym v odvolani okresného prokuratora, nakolko
sud |. stupna pri ukladani trestu zakazu ¢innosti pochybil, ked obZalovanému neuloZil trest zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby a to i napriek tomu, Ze sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.2T/63/2011 zo diia 22.8.2011
odsudeny pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona. Nakoflko v predmetnom konani okresny sud neurobil rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 50
odsek 5, odsek 6 Trestného zakona, ma sa v zmysle § 50 odsek 7 Trestného zakona za to, Ze sa
T. J. osvedgil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Uvedena skutoénost vSdak nema vplyv
na ukladanie trestu zakazu Cinnosti v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 61 odsek 7 Trestného
zakona. Mimoriadne okolnosti predchadzajuceho pripadu (odsudenia ) zistené neboli.

Na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného zrusil
odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d/ <., odsek 2 <. Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste , ako aj spésobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze za splnenia
podmienok § 322 odsek 3 <. Trestného poriadku sam uloZil obZalovanému T. J. podla § 61 ods <.ek
3 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere pat rokov
a Sest mesiacov, pricom vyrok o uloZzenom podmienec¢nom treste odnatia slobody ostal tymto zruSenim
nezmeneny.

Takto uloZeny trest zakazu Cinnosti podla odvolacieho sudu zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskédm
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1 <., odsek 4 <. Trestného zakona, konkrétnej
miere zavaznosti spachaného trestného ¢inu, vyplyvajlucej z jeho povahy a spdsobu spachania, zistene;j
polah&ujucej okolnosti ( § 36 pismeno | Trestného zakona), ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam
jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny
trest zdkazu Cinnosti v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Na podklade tychto dévodov krajsky sud o dbvodne podanom odvolani prokuratorky okresne;j
prokuratury rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



