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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX. XX.XXXX, t. &. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.5.2022 ¢.k.
2PP/66/2022 - 38, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 2.9.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 17.5.2022 &.k. 2PP/66/2022-38 rozhodol podla § 66 ods. 1 pism.
b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/X, D., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dfa 22.10.2018, sp. zn. 1T/103/2017, a ktory na z&klade uznesenia Okresného sudu Trnava zo difia
17.6.2021, sp. zn. 4Nt/17/2021, vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Odsudeny podanu staznost odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dria 09.06.2022 nasledovne
(skratene):

Svoje konanie lutuje a preukazuje snahu sa napravit a zmenit sa, o vyplyva zo spravy UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou. V minulosti bol odsudeny, av3ak v su€asnosti sa vo€i nemu nevedie Ziadne
trestné stihanie a po prepusteni sa chce zaradit’ do Zivota a viest riadny Zivot.

Svoju priatefku spoznal v maji roku 2017 a dodnes maju pekny vztah. Trestna &innost, za ktoru bol
odsudeny, pachal na prelome rokov 2016/2017, preto je nespravny zaver sudu, ktory poukazuje na
skutocnost, Ze ani tento vztah ma neodradil od pachania trestnej €innosti a preto existencia tohto vztahu
nie je dostatoCnou zarukou pre vedenie riadneho Zivota.

Riaditel ustavu mu umoznil opustit’ istav na cely den, ¢o dostatoéne preukazuje, Ze chce viest riadny
Zivot. Po prepusteni ma zabezpeenu pracu a vonku ho €aka rodina. Planuje si s priatefkou zalozit
rodinu, s ktorou stravil defi, ked mu bolo povolené opustit’ Ustav.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupniového uznesenia.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na
podanie si ziadosti o podmieneéné prepustenie a prva materialnu podmienku, nesplnil vSak druhu
materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota. V pripade odsudeného
je podla nazoru sudu menej priaznivad resocializatna progndza vyplyvajuca z trestnej minulosti
odsudeného. Prvostupfiovy sud konsStatuje, Ze odsiudenému bol v roku 2009 ulozeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. V skuSobnej dobe podmieneného odsudenia sa
odsudeny neosvedgil a Okresny sud Galanta mu nariadil vykon trestu odnatia slobody. Z vykonu trestu
odnatia slobody bol odsudeny podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
2PP/98/2011. Odsudenému bola teda dana jedineéna Sanca v podobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody, aby sebe i spolo&nosti preukazal, Ze je schopny viest Zivot bez pachania
daldej trestnej Cinnosti. V skuSobnej dobe podmieneného prepustenia sa odsudeny v dosledku
amnestie osveddil, avSak v rokoch 2016 az 2018 sa opatovne a opakovane dopustal trestnej €innosti,
¢o malo za nasledok okrem podmienecnych trestov odnatia slobody aj uloZzenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava. Podla nazoru sudu nemozno opomenut, Ze
trestna Cinnost' pachana odsudenym v predmetnom obdobi bola sprevadzana i fyzickym nasilim a az
zadrzanie odsudeného a nasledny vykon trestu odfatia slobody znemoznil odsudenému v pokraovani
trestnej Cinnosti. Odsudeny sa nestitil pouzit' nasilie ani proti osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ked poskodeného opakovane udieral pastou do hlavy a trupu, neskér ho odviezol autom k rieke, kde
pokracoval vo fyzickom napadani poSkodeného. Pokial odsudeny mal vazny vztah uz pred nastupom
do vykonu trestu odhatia slobody a ani tento ho neodradil od dopustania sa protipravneho konania,
okresny sud mal za to, Ze by existencia tohto vztahu nebola dostatonou zarukou pre vedenie riadneho
Zivota v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu
u odsudeného nemal Ziadny z doterajSich uloZenych trestov Ziadny napravny charakter.

Rovnako ako prvostuprfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze skutoCnosti uvedené
v predchadzajucom odseku tohto uznesenia, s vynimkou hodnotenia vztahu odsudeného s jeho
priatelkou, neumozniuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti na podmieneCné prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutoénosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje v tychto
smeroch s presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
nan odkazuje.

Staznostny sud sa stotoZfiuje s namietkou odsudeného, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by trestnu
¢innost, pre ktord bol odsudeny, pachal aj po€as vztahu so svojou priatelkou. Na druhu stranu je
v3ak potrebné uviest, Ze ani existencia harmonického vztahu, zohladfiujuc osobu odsudeného a jeho
predchadzajuci Zivot, nedava sudu dostatoénu zaruku, Ze v pripade podmieneCného prepustenia
povedie riadny Zivot.

Staznostny sud povaZuje za potrebné k nesplneniu druhej materidlnej podmienky len dodat, Ze
pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie trestnej €innosti (8 krat sudne trestany), sved&i o tom, Ze si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej
¢innosti a aby viedol riadny Zivot. Odsudeny uz vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody, uplatnil
sa voci nemu aj institut podmieneéného odsudenia alebo alternativne tresty, dokonca bol aj podmieneéne
prepusteny, &¢im mu bola dana moznost' preukazat’ polepSenie a napravu, aviak tuto moznost odsudeny
nevyuZil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Niet pre¢o sa potom
domnievat, Ze dalSie podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody splni uz svoj zakonom
sledovany ucel, nakolko je nanajvy$ zrejmé, Ze odsudeného doposial' ni¢ nemotivovalo k tomu, aby
dokazal Zit riadnym zivotom, dodrzZiavat' vdeobecné pravidla spologenského spravania a neporusovat
zakony.



Vzhfadom na osobu odsudeného ako mnohonasobného Specialneho recidivistu s kriminalnymi sklonmi
je mozné, v jeho pripade, vidiet vysokeé riziko v prognéze zlyhania. Zaver z celkového zhodnotenia osoby
odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podfa nazoru staznostného sidu neumoziuje prijat
pozitivhu prognézu jeho buduiceho spravania, t. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi
normami spolo&nosti.

Staznostny sud na druhu stranu nespochybfuje Uprimnost vyjadreni odsudeného ani jeho dobré
spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody, za ktoré mu boli udelené disciplinarne odmeny, av8ak
s poukazom na skutoCnosti uvedené v ods. 12. tohto uznesenia nemozZno objektivne konstatovat, Ze
je mozné dévodne predpokladat, Ze v pripade jeho podmieneéného prepustenia povedie riadny Zivot.
Opustenie ustavu odsudenym na jeden den ani moznost' legalne pracovat nepreukazuju, Ze odsudeny
je schopny viest riadny Zivot dlhodobo po jeho prepusteni, teda Ze by bol dosiahnuty ucel trestu.
Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost’ odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



