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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Dusanom Miskovéikom v spore zalobcu 1: E. A., W.. XX. XX.
XXXX, F. U. X, a zalobcu 2: V. A., W.. XX XX.XXXX, F. U. X, obaja zastupeni advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, so sidlom kancelarie ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uUvere €. 8500049128 z 22.05.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1, v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako uver/revolving) a zavazok Diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud uruje, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500049128 z 22.05.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4, v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism.a ) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty)
a to ku diiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podia &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIznikovi.
Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vo i Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voli DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b) tejto Dohody
o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto¢nenia revolvingu podfa ¢lanku
4.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIznika uvedeny v &lanku
2 Ziadosti/Zmluvy.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi 1 a Zalobcovi 2 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku bezdévodné
obohatenie vo vyske 82,04 eur spolu s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 82,04 eur odo dna
08.06.2020 do zaplatenia s tym, ze v rozsahu plnenia zalovanym niektorému zo zalobcov zanika v tomto
rozsahu jeho povinnost’ plnit druhému zo zalobcov.



IV. Zalobca 1 ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

V. Zalobca 2 ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 31.10.2018 domahali vydania rozsudku , ktorym Ziadali
zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 82,04 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 82,04 eur od druhého dfia nasledujuceho po dni dorucenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaroven Ziadali, aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500049128 z 22.05.2014, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1, v zneni: ,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom
a DiIznikom (dalej ak o Uver/revolving) a zavazok DIznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok iveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade,
ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu diZznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
DlZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty , pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rovnako Zalobca Ziadal ur&it neprijatefnost
zmluvnej podmienky obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500049128 z 22.05.2014,
uvedenej v ¢lanku 8, bod 8.4, v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru, je
splatnd dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoéitani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvélenej vysky uveru
podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a ) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku diiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podla ¢lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom poskytnutia revolvingu
Diznikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIZznika vod&i
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Géet DiZnika uvedeny v
&lanku 2 Ziadosti/Zmluvy.“ Zalobcovia si zaroveri uplatnili narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe Zalobcovia tvrdili, Ze spor sa tyka zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500049128 z 22.05.2014.
Na zaklade Ziadosti Zalobcov o poskytnutie revolvingového Gveru im bola schvalena vyska uveru 1500
eur so splatnostou 42 mesiacov a ro¢nou urokovou sadzbou 70,01%. Zaroven si zalovany zapocital
poplatok vo vySke 215,75 eur. Tento poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost’ odkladu splatok
podla bodu 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere. Tuto sluZbu Zalobcovia ako spotrebitelia nevyuZili napriek
tomu, Ze ju museli zaplatit. Dohoda o poskytnuti tejto sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je
individualne dojednana a zamerom Zalobcov nebolo ist do zmluvného so Zalovanym kvéli nej. Ziadany
uver bol hned po pripisani na uéet zniZeny o sumu uvedenu v tejto dohode. Aj ked Zalobcovia sluZzbu
nevyuzili, nemaju narok na jej vratenie. Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu
ani neposkytol. Uz toto samotné spdsobuje znaénu materialnu disproporciu, avSak Zalovany naviac
obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesaéné splatky,
nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol ukonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch
je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritelom. Zalobcovia dalej v Zalobe tvrdili, Ze zmluva o
uvere neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), f), j), a k) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného v €ase
uzavretia uverovej zmluvy. Prdvnym nasledkom stavu, Ze zmluva neobsahuje predpisané naleZitosti
je, Ze uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Rovnako uver mozno povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov, nakolko zmluva o revolvingovom uvere €. 8500049128 z 22.05.2014 neobsahuje
spravny udaj o RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 68,02%, kedze vySka RPMN neméze byt
nizsia ako je vy$ka roénej urokovej sadzby, v danom pripade 70,01%. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze aj
keby uver nebol bezurony a bez poplatkov, tak v zmluve o Uvere je uvedena vyska ro¢nej urokove;j
sadzby 70,01%. V tejto suvislosti zalobcovia poukazali na priemerné urokové miery Uverov poskytnutych



v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v maji
2014, vo vyske 10,71 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere
je viac ako Sesthasobne vyssi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda sa nesmie priecit
dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Zalobcovia tak povazuju
ro€nu urokovu sadzbu uvedenu v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500049128 z 22.05.2014 vo vySke
70,01%, za absolutne neplatnd. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zalobcovia uviedli, Ze
Zalovany im v skuto€nosti poskytol uver vo vyske 1284,25 eur, napriek tomu, Ze im bola schvalena vyska
averu 1500 eur. Zalobcovia Zalovanému doposial uhradili sumu 1366,29 eur. V suvislosti s neprijatefnym
poplatkom a tym, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie vo vySke 82,04 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia navrhli vykonat listinné dokazy a to zmluvu o revolvingovom
Uvere €. 8500049128 zo diia 22.05.2014, rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 9C/140/2013,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/307/2014, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 688/07/16
a rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/181/2020, 7Cdo/268/2021 a 7Cdo/79/2021 a prehlad
priemernych urokovych mier z dverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony.

4. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory v ramci procesnej obrany vo vztahu k navrhu na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok tvrdil, Ze predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe
zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho hfadiska je teda predmetom plnenia
pravo diZznika na splnenie uvedeného zavézku veritefa. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne
uzavreta, nejde o predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy o Uvere. Skutoénost, Ze je na tej istej listine,
ako samotna zmluva o revolvingovom Uvere, resp. Ze bola vopred formulovana Zalovanym, neznamena
v zmysle pravnej Upravy automaticky ten zaver, Zze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny
ukon. Podla § 52a ods. 1 OZ sa uréuje, Ze ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Pojem
»individualny“ znamena nielen redlnu moznost spotrebitela urcitd podmienku formulaéne ovplyvnit,
ale predovSetkym mozZnost spotrebitefa dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane sucastou jeho
vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku
prijal. Teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema
vplyv na moznost uzavretia Uverovej zmluvy za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval.
Podla Zalovaného v sulade s odbornou literaturou treba za individualne dojednané povaZovat nielen
klauzuly, ktoré boli skuto&ne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skuto&ny vplyv), ale aj tie,
ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuZil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda ktoré sa mohli
stat suCastou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda ma pravnu povahu individualneho
dojednania. Bod 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani
jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie¢oho
samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne
podpisovana. DIZznik podpisanim tlagiva ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu
o poskytnuti sluzby. Samostatnost dohody zdbrazfiuje aj jej grafické rozliSenie od ostatného obsahu
zmluvy. Zo strany Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach
a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ a preto v nadvaznosti na to je vyluceny
zaver o jej neprijatelnosti. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni namietol nedostatok vecnej legitimacie
Zalobcu 2, pricom tvrdil, Ze Zalobca 2 je v zmysle uzavretej zmluvy len spoludiZznikom ohfadne zavazkov
diznika - Zalobcu 1. Povaha jeho pravneho pomeru a vztahu ku Zalovanému a Zalobcovi 1 je uréena §
533 ods. 1 OZ tak, ze spolo¢ne a nerozdielne je iba zaviazanym spolu s dlZnikom na plnenie zavazku
diznika. Zalobca 2 nie je zmluvnou stranou ako diZznik, teda neprisliichaju mu prava a povinnosti ako
diZnika v celom rozsahu. Vydanie bezdévodného obohatenia sa méZe domahat len ten, na koho ukor
bolo ziskané. V pripade uverovej zmluvy takymto subjektom méze byt len diznik, pretoZe akékolvek
plnenie, ktoré vykonal on alebo spoludiznik, je vzdy plnenim zavazku diZznika. Rovnako tiez plati, Ze
zo zavazkov tykajucich sa bezddvodného obohatenia nie su ani opravneni a ani povinni manzelia
spolo€ne a nerozdielne. Spolo&na aktivna vecna legitimacia Zalobcov neméze vyplyvat ani z toho,
ze su manzelmi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
nepovazuju pohladavky a zavazky, ktoré sa riadia vdeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov.
Na tomto zavere ni€ nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava
aj vyporiadanie spolo¢nych pohfadavok a zavazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadnie



tohto spoluvlastnictva. Ak by podfa skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe teda malo déjst k vzniku
bezdévodného obohatenia, potom opravnenym subjektom na jeho vydanie by mal byt len diznik, nie
spoludiZznik alebo ina osoba, napr. manzel diznika. K tvrdeniam o chybajucich nélezZitostiach zmluvy
Zalovany argumentoval, Ze adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy je aktualna iba v takom pripade,
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, teda o Uver uréeny na financovanie ndkupu nejakého
tovaru. Z pravneho hladiska je podstatné, Zze aj zadkon €. 258/2001 Z.z. pod ,predavajucim“ neoznaduje
veritela, ale subjekt, ktory spotrebitelovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych cena (tovaru
alebo sluzby) je financovana z prostriedkov spotrebitelského uveru. Zretelne tato skuto€nost’ vyplyva
z ustanoveni § 7 uvedeného zékona. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere tvoria v
zmysle jej bodu 13. Zmluvné dojednania, ako aj prilohy uvedené v €l. 7. tychto Zmluvnych dojednani.
Adresa, na ktorej absenciu poukazuje Zalobca, sa nachadza v bode 15.1 v &l. 15. Zmluvnych dojednani,
a je nou adresa veritela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava 26,
tel.: 02/20641159, fax.: 02/2064 1170, e-mail: proficredit@proficredit.sk. Popierame tvrdenie Zalobcu
0 neuvedeni vysky, po¢tu a terminov splatnosti splatok. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22.
februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 : Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom. Zo zmluvy vyplyva, Ze poCet splatok je 36, splatnost splatky 20 deri v mesiaci a vyska
splatky 1450 Sk. Zalovany poprel aj tvrdenie o koneénej splatnosti a idajnom nedostatku, ktory sa
tvrdi v zalobe. Ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivnu
povahu, €o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného
znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vOle mézu urcit, ¢o obsah zmluvného vztahu
ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Aj podla pravnej praxe ,Celistvost listiny je zachovana
aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunélezitost
jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade
potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného E&islovania stran alebo z Cislovania
ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z
iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipuldcia s textom.* V zmysle uvedeného teda Oznamenie
veritela o schvaleni uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu
na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale je suastou zmluvy
ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie
neoddelitelnt su€ast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori sucast zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania. Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Denh
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec&nej splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje uréenie ,terminu koneénej splatnosti“ viacerymi sposobmi,
a to - ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesaénych splatok, -
spOsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti, -
explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvéleni Uveru diZnikovi. Poukazujeme
tiez na to, Ze tvrdenie zalobcu spajajuci bezuro€nost’ iveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti
odporuije tiez smernici 2008/48/ES. Studny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23 smernice
2008/48 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze
nie je v zmysle uvedeného spdsobilé spochybnit moznost, aby diZnik posudil rozsah svojho zavéazku v
zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy
v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dfa 12.10. 2017. Zakonom, ktory
sa meni a doplfia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010
Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.



so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim ¢i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezuronosti iveru. Doba trvania zmluvy je uvedena v ¢lanku 9 zmluvnych dojednani, podla
ktorého zmluva sa uzatvara na dobu neurcitl. Popierame tvrdenie o neuvedeni predpokladov pouzitych
na vypocet RPMN, pretoze tieto predpoklady sa uvadzaju priamo v zmluve, v Udajoch popisujucich
aka je vyska uveru, pocet splatok atd. Vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade Gverovych zmluv
s poradovymi Cislami 8500049128 bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a
transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov. resp. ,je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi.“(Sidak, M., Duraginska,
M. a kol. Finanéné pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012) Z&konodarca v €ase uzavretia
zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Gverom, nie iba jej jednu zloZku - roénu
urokovu sadzbu Uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch
uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice m6ze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne
odlisna, av8ak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou tverového
uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze
sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda
nenachadza oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zékone bolo
teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob
a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto
vbbec neredpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznadeného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank
je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk* U¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového
uctu, spracovanie platieb a pod., €iZe urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie penazi, ale bol tam
cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diZnik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie
sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako o 25-30 %. Odplata v prejednavanej veci vyjadrena v
bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere v nadvéznosti na
Oznamenie Zalovaného o schvaleni revolvingového uveru vo vySke 70,01 % nie je oproti priemernej
hodnote RPMN, platnej ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom avere, v rozsahu 47,29 % sadzbou,
ktora by podstatnym spbsobom tuto sadzbu prevySovala. Priemerni RPMN ur&uje Ministerstvo financii
SR na zaklade udajov ziskanych za cely finanény trh. V pripade oboch uverovych zmluv bola arokova
sadzba uveru vo vyske 70,01%, priCom priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 49,67 % a
tato nebola v Zmluve podstatnym spdsobom prevySena. K tvrdeniu o existencii obohatenia Zzalovany
popieral tvrdenie o vzniku, existencii a vy$ke obohatenia. Zalovany zarover namietol premli¢anie Zalobou
uplatneného naroku, pretoze medzi datum vykonania poslednej iUhrady a podanim Zaloby uplynula doba
viac ako 2 roky, teda subjektivna premlgacia doba. Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
suCasne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany navrhol vykonat ako dokaz listinu ozna¢enu ako Oznamenie
veritela o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500049128 zo diia 22.05.2014.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca Zalovaného napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil. Neugast’ na pojednavani ospravedinil hospodarnostou
konania, o odro€enie pojednavania neziadal, priCom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. V
sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Pravny zéstupca Zalobcov na pojednavani na Zalobe zotrval v celom rozsahu. Vo vztahu k
bezuro€nosti a bez poplatkovosti poskytnutého Uveru uviedol, Ze zmluva neobsahuje v Zalobe
vymedzené obligatdérne nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven je zrejmé, Ze
RPMN je uvedené nespravne, kedZe je uvedené nizSie ako je urokova sadzba, pricom aj vySku



urokov povazovali Zalobcovia za rozporni s dobrymi mravmi. Hmotnopravnu namietku premi¢ania
povazoval pravny zastupca za nendleZity, pretoZze hmotnopravny Ukon musi spifiat podmienku
urcitosti. Poukazovanie na uplynutie dvojro&nej subjektivnej preml¢acej doby bez konkretizacie datumov
nenaplifia podmienky urgitosti a z tohto dévodu nie je mozné na namietku preml&ania prihliadat. Pravny
zastupca zaroven poukazal na to, ze zalobcovia sa o vzniku bezdévodného obohatenia, resp. o tom,
kolko Zalobcovi uhradili dozvedeli az z rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany dia 19.05.2017
a Zaloba bola podana na sud dfia 30.10.2018. Vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam
tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym, ktoré uz
boli viacerymi vSeobecnymi sudmi judikované ako neprijatelné. Pravny zastupca Zalobcov namietku
nedostatku vecnej legitimacie Zalovanej 2 povazoval za nendlezitu, pri€com oznacenie spoludiznik
nemozno vnimat tak, Ze Zalobkyfa 2 nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovana. Zalobcovia spolu
tento uver splacali, a z formularu zmluvy ani nevyplyva, Ze by obidvaja mohli byt oznaceni ako diZnici.
Ide o Spekulativnu namietku zo strany Zalovaného.

8. V ramci procesu dokazovania sud na pojednavani v sulade so zasadou hospodarnosti konania
rozhodol, Ze nevykona ddkaz listinou - platobnou histériou zalobcov k Uverovej zmluve €. 8500049128,
ktory navrhli Zalobcovia na preukazanie tvrdenia o vyske nimi uhradenej sumy Zalovanému. Zalobcovia
v Zalobe uviedli skutkové tvrdenie, Ze Zalovanému z Uverovej zmluvy celkovo uhradili sumu 1366,29
eur, pricom tato suma uhrad vyplyva z rozhodcovského rozsudku sp. zn. 688/07/16 zo diia 19.05.2017.
KedZe Zalovany toto skutkové tvrdenie U€inne nepoprel, sud s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povazoval
v konani za nesporné, Ze Zalobcovia z Uverovej zmluvy Zalovanému uhradili sumu 1366,29 eur. Kedze
dalSie dokazovanie tychto skutonosti by bolo v tomto spore nadbyto&né, sud rozhodol, Ze nevykona
dbkaz navrhnuty Zalobcami - platobnu histériu Zalobcov k Uverovej zmluve €. 8500049128.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadrenia Zalovaného a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami, kedZe vykonanie Ziadneho z nich
nebolo namietané a zistil tento skutkovy stav:

10. Z posudzovanej zmluvy &islo 8500049128 oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere sud zistil, Ze v zmluve ako veritel je uvedena spolo¢nost’ PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., teda Zalovany, ako dlZznik Zalobca 1, ako spoludiznik 1 Zalobca 2. V bode 5
zmluvy, oznagenom ako Udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere v eurach sa uvadza, Zze dlznik Ziada
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit) 1500 eur, splatnost’ uveru (poCet splatok) 42, mesacna splatka (vratane
urokov) 80,37 eur, celkova Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za cell dobu €erpania
uveru) 3375,54 eur. Predpokladana RPMN za uver 70,01%, roéné urokova sadzba uveru 70,01%,
priemerna RPMN za uver 49,67%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka, ktoru
ma diZnik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu)1928,88 eur. Predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Ako ucel
Cerpania Uveru je tam uvedené rekonstrukcia nehnutelnosti.

11. Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
revolvingového v eurach, v ktorych sa uvadza: poskytnutd Ciastka uveru (Gverovy limit) 1500 eur,
splatnost Uveru (poCet splatok) 42, mesaCna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 3375,54 eur, RPMN za uver 68,02%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%,
priemerna RPMN za uver 49,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka, ktori musi
diZznik pri revolvingu zaplatit' 1428,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%.

12. Na zadnej strane tlagiva Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru je pod bodom 8 obsiahnuta
dohoda o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnat diznikovi na jeho Ziadost a po splneni
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti a zavazok dlznika zaplatit' veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru vo vySke 215,75 eur a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit k ¢omu diznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty , pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby. Podla bodu 8.4 dohody o poskytnuti sluzby odplata za poskytnutie odkladu splatnosti



splatok Gveru je splatna drfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika voc&i veritelfovi na poskytnutie schvalenej
vySky uveru podla ¢l. 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci diznikovi
na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru diZznikovi podla &l. 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
diZnikovi. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diZznika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla €.1. 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohfadavke veritela vodi diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1

pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podla ¢l. 4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika
uvedeny v €l. 2 Ziadosti/zmluvy.

13. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom Gvere spolu s Dohodou o
poskytnuti sluzby boli podpisané diZznikom a spoludlZnikom, teda Zalobcom 1 a Zalobcom 2 v Poprade
dna 20.05.2014 a veriteflom, teda Zalovanym v Bratislave dfia 22.05.2014.

14. V oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500049128
sU uvedené udaje o schvalenom Uvere: schvalena vyska uveru 1500 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov,
vySka mesacnej splatky uveru 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky dveru 01.07.2014, datum
splatnosti poslednej splatky averu 01.12.2017, periodicita splacania Uveru mesacna, celkova vyska
tveru 1500 eur, RPMN uaveru 68,02%, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy
49,67%, celkova Ciastka uveru, ktord musi diznik zaplatit 3375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle €l. 8 bod 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby 215,75 eur, roéna urokova sadzba uveru
70,01%.

15. Nebolo sporné, Ze v pripade uveru, ktorého poskytnutie strany dojednavali prostrednictvom
tlagiva Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere sa malo jednat o
spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Ze strany mienili
v danom pripade zalozit spotrebitelsky ob&ianskopravny vztah. Takyto vztah je treba pravne posudit
jednak podla osobitnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nakolko jednalo sa o spotrebitelsky vztah, nemozno obist’ ani
ustanovenia verejnopravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitela a obsahujuceho kogentné
ustanovenia, ktorym tu je zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v
zneni u¢innom ku dfiu, ktory je v tladive zmluvy uvedeny ako defi jej akceptacie - podpisu veritefom
(22.05.2014) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je spotrebitelskym Uverom na uéely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obdgianskeho zdkonnika su nasledne vymenované v § 9 ods. 2 ZoSU, pri€om podfla § 11 ods. 1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovst Gveru.

20. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



21. Podla § 35 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

22. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

23. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom k 22.05.2014 (den ked podfa zmluvy
a dohody malo déjst k ich podpisu veritefom, ktory ich podpisoval ako druhy) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 22.05.2014 ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z
tychto zmlav samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam zndmeho u&elu zmluv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

26. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom k 22.05.2014 Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 22.05.2014 Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni Uu&innom k 22.05.2014 Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 22.05.2014 Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,



plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa ziskal , nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

33. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou

34. Zalovany platnost zmluvy o revolvingovom uvere a dohody o poskytovani sluZieb odévodioval
predovSetkym tvrdenim, Ze tieto boli Zalobcami uzavreté slobodne, dobrovolne, boli individualne
dojednané, pricom uzavretie suvisiacej dohody o poskytovani sluzieb nebolo podmienku poskytnutia
Uveru ani uzavretia uverovej zmluvy.

35. Tak samotna Gverova zmluva, ako aj zmluva o poskytovani sluzieb maju povahu vopred Zalovanym
predtladeného formularu. Zalovany neuniesol ddékazné bremeno, ktoré ho ako dodavatela zatazovalo
(§ 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika) Zze by zmluvné podmienky obsiahnuté v dohode o poskytovani
sluzieb boli so Zalobcami individualne vyjednané a ni¢im nepreukazal ani to, Ze akceptacia - podpis
Zalobcom predloZzeného formuléru vratane dohody o poskytovani sluzby, ktory im bol v jeden def spolu
so samotnou Uverovou zmluvou predloZzeny na podpis, nebola podmienkou samotného poskytnutia
averu.

36. Na unesenie dokazného bremena Zalovaného v tejto Easti nestaci len odvolavanie sa na vopred
predtlateny text v uvedenej dohode o poskytovani sluzby, Ze jej uzavretie je dobrovolné a Ze nie
je podmienkou uzavretia uverovej zmluvy alebo poskytnutia Gveru. Uvedené formulare neponukaju
Ziadnu moznost’ modifikovat ich vopred pripraveny obsah (napriklad vyznagenim alternativy suhlasim -
nesuhlasim). Napriklad pri dohode o poskytovani sluzieb, ak by aj spotrebitel skutoéne mal zaujem ju
uzavriet, tak potom nema Ziadnu moznost rozhodnut sa, &i pripadne skuto€ne ma zaujem o sluzby v
nej uvedené, alebo len o niektoré a o ktoré konkrétne, lebo s vynimkou podpisu neméze do nej a ani do
ostatnych dokumentov absolutne nijako zasiahnut. Nemozno preto urobit iny zaver ako ten, Ze neslo o
individualne dojednania, ale o vopred predformulované dojednania s ktorymi suhlas &i nesuhlas mohol
spotrebitel vyjadrit len tak, Ze zmluvu ako celok bud akceptovat bude alebo nie. Za typovu zmluvu nie
je mozné povazovat iba samotné obchodné podmienky alebo zmluvu pisant drobnym pismom a na
naplnenie individualne dojednanych podmienok nestaci, Ze na precitanie navrhu zmluvy mal spotrebitel
dostatok ¢asu. Dbékaz individudlneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno vyvodit z
toho, Ze spotrebitel zmluvu &i iny dokument ako celok podpisal, teda suhlasil s fou, ¢im dodavatelia,
vratane Zalovaného &asto argumentuju, kedZe taky zaver by celu Upravu prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania &i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy
spotrebitelom podpisanych zmlav robil nepouzitelnou. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmldv, resp. zmluvnych ustanoveni. Ni¢ nebrani, aby jedna
strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy, av8ak zakon (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit ich obsah, resp. nepristupit
nan, pricom v danom pripade Zalovany nepreukazal, Zeby spotrebitel mal moznost' ktorékolvek tu
posudzované zmluvné dojednanie ovplyvnit, &i vylugit.

37. Podla § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni k 22.05.2014 kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na sude doméahat’ ochrany svojho prava.

38. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni k 22.05.2014 predavajuci
nesmie



a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2007/250/20150101>,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

39. V danom pripade Zalobcovia nepochybne mali zaujem o poskytnutie Uveru od Zalovaného. Hlavhym
predmetom ich zaujmu teda bolo len poskytnutie Gveru. Prostrednictvom bodu 5 tlagiva Ziadosti/zmluvy
pritom poziadali Zalovaného o Uver na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vyske 1500 eur , o je jasne
uvedené v ich Ziadosti, teda Ze poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit ) ma byt 1500 eur. Namiesto toho
Zalovany realne vyplatil Zalobcom sumu len 1284,25 eur (toto tvrdenie Zalobcov sporné nebolo) a spolu s
tlaivom Ziadosti/zmluvy predloZil Zalobcom na podpis aj dohodu o poskytovani sluzZieb, ktora aj iselnym
oznacenim tvorila su€ast zmluvy o Uvere. Zarover priamo do tladiva Ziadosti/zmluvy bolo v€lenené
dojednanie o dalSom Uvere (revolvingu), ktoré je tam vopred pripravené, hoci nebolo preukazané, zeby
Zalobcovia mali zaujem o dojednanie aj takéhoto uveru.

40. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb, tato sice formalne predstavuje samostatna zmluvu, ale
z pohladu posudenia &i pripadne neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky je potrebné prijat’ logicky
zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylu€ena. Ide o akcesorickd zmluvu
nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej obsahom je len poskytovanie suvisiacich
sluzieb, konkrétne umoznenie odkladu splatok po splneni dalSich podmienok. Spatost zmluvy o Uvere
a dohody o poskytovani sluzby je dana tym, Zze v pripade neuzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere by
bolo bezpredmetné uzatvarat takito dohodu, kedZe bez poskytnutia Gveru by ani neexistovala povinnost
Zalobcov plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné umoznit Zalobcom poziadat
o odklad tychto splatok.

41. Za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve mozno povazovat aj ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela. Dohoda o poskytovani sluzieb je prave takym pripadom. V zmysle dohody je
spotrebitel povinny dojednanu odplatu za sluzby platit bez ohladu na to, &i dané sluzby vébec niekedy
vyuzije alebo nie. Takéto dojednanie podfa nazoru sudu je zjavne nevyvazené, neprijatelné, je v
neprospech spotrebitela, nesleduje jeho zaujmy ale zaujmy dodavatela, pri¢om za danych okolnosti sa
skuto€ne javi, Ze jedinym ucelom danej dohody je navysit odplatu za poskytnutie Uveru (bez toho, aby
to bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch uveru v ramci RPMN, &i celkovo splatnej Ciastky).

42. Dana dohoda o poskytovani sluzieb podlieha prieskumu sudu nielen podlfa § 39 ale aj podia §
53 Obdianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavnhym predmetom plnenia, pricom cielom
zdkonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hladiska neprijatefnosti vedlajSie zmluvné cenové
dojednania, a to najma s ohladom na skuto&nost, Ze nie je vynimoc€nou situacia, kedy sa dodavatelia
prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitelskych zmlav snazia ziskat
neprimerany majetkovy prospech od spotrebitefov. Tak dohoda o poskytovani sluzieb ako aj uverova
zmluva su formuldrovymi zmluvami, ktorych obsah Zalobcovia ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit.
Dohodu o poskytovani sluZieb nie je mozné povaZovat za individualne dojednanu, pricom ide o
zmluvné dojednanie, ktoré je zjavne v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov. Podpisanim dohody
sa podstatnym spdsobom zmenilo postavenie Zalobcov ako spotrebitefov v ramci Uverového vztahu
a to v tom smere, Ze v skutoCnosti im bol vyplateny Uver v inej vySke ako Ziadali a ako im bol aj zo
strany Zalovaného schvaleny. NavySe postupom veritefa, akym ma byt poplatok za sluzbu uhradeny,
stanovenym v dohode o poskytnuti sluzby, nastava situacia kedy si zalovany z €asti nim poskytnutého
uveru fakticky sam sebe uhradi tento poplatok a nasledne spotrebitel v priebehu dohodnutého obdobia
splaca uver vo vyske ako keby mu Zalovany poskytol celt sumu Uveru tak ako bola dohodnuta v zmluve,
pri€om aj z tejto sumy ma spotrebitel platit’ uroky.

43. Vykonanym dokazovanim tak sud zistil neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutym v bodoch
8.1 a 8.4. zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500049128, kedZe sluzba, ktora mala spocCivat v pripadnej
moznosti odkladu splatok Uveru za splnenia dalSich podmienok, nebola podmienkou, ktora sa tyka
hlavného predmetu plnenia, nebola individuadlne medzi Zzalobcami a Zalovanym dojednana a pod jej
vplyvom nastala zna&na nerovnovaha vo vzajomnych pravach a povinnostiach stran uverovej zmluvy v
neprospech Zalobcov ako spotrebitefov. Prave pouzitie tejto klauzuly uverovej zmluvy doslo k hrubému
zasahu do prav spotrebitefov uz len tym, Ze v désledku nevyplatenia celej sumy schvaleného uveru



na ich ucet, by Zalobcovia pri riadnom plneni stanovenych splatok podla udajov z Uverovej zmluvy
Zalovanému zaplatili takmer trojnasobok pozi¢anej sumy. Vzhfadom na uvedené, s poukazom aj na
nasledok, ktory v majetkovej sfére Zalobcov skutoéne nastal, mozno uzavriet, Ze Zaloba Zalobcov je v
Casti u€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych pod bodmi 8.1 a 8.4 dévodna.

44. Mozno suhlasit’ so zalobcami, Ze RPMN uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne, kedZe doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitelského uUveru - na zaklade dohody o
poskytovani sluzieb, konkrétne odplata za ne ma byt su€astou celkovych nakladov (podla § 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych uveroch nakofko uzavretie dohody o doplnkovych sluzbach zjavne bolo
podmienkou poskytnutia Uveru, opak Zalovany nepreukazal) a tym aj zaratana do RPMN, &o sa v tomto
pripade nestalo. Je tak nepochybné, Ze skutoéna vySka RPMN a celkovo splatnej Ciastky je vysSia, ako
je vySka uvedena v danej zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to niekofkonasobne, &im spotrebitel bol
uvedeny do omylu dodavatelfom, ked uver sa javil vyhodnejSi, ako v skuto¢nosti bol, o malo realny
dopad na jeho spravanie. Sud poukazuje na znenie ust. § 2 pism. g) citovaného zakona, kde je dana
definicia celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom a okrem inych patria
tam aj naklady na doplinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zmluva o poskytovani sluZieb nie je individualne dojednana,
je zakomponovana do formularu zmluvy o Uvere. Z hladiska obsahu zavazku sud je toho nazoru, Ze
tato sluzba nesluzi zaujmom spotrebitela, ale zaujmom dodavatela. V tejto suvislosti sud poukazuje
na znenie ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom; odliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Obsahom
dojednania medzi Zalobcami a Zalovanym o predmetnej dopinkovej sluzbe je zjavna snaha zo strany
Zalovaného umyselne ziskat od Zalobcov vy3Sie plnenie v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru, ako mu zo zakona vyplyva a tym zakon obchadzat. Sud nezistil Ziaden relevantny dévod pre
zaver, ze tato dohoda sluzi zaujmom spotrebitefa. Vyhoda spotrebitefa v tomto pripade je len iluzérna,
absolutne neadekvatna vyske dojednanej odplaty. Naopak vyhoda je dana u Zalovaného.

45. Zalobca mal takto v sthrne zaplatit Zalovanému za sluzby neprimerane vysoké poplatky, kedy
z uveru, ktory realne dostal vo vySke 1284,25 eur mal koniec koncov zaplatit' takmer trojnasobok vo
vyske 3375,54 eur, a to aj za stavu, Ze mu Ziadna sluzba poskytnuté nebude. Z materidlneho hladiska
v pripade poplatku za poskytnutie moznosti odkladu splatok ide o platbu spojenu s poskytnutim uveru
a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatefnosti poplatku je jeho netransparentnost (nie
su definované parametre jeho uréenia) a neprimerana vyska, zjavne vyrazne presahujiuca naklady
Zalovaného na uvedenu doplinkovu sluzbu (pri€om garantuje mu inkasovanie poplatku aj ked vébec
Ziadne naklady na fiu nevynaloZzi). Je podfa nazoru nepripustny postup, kedy stanovenim pau$alnej
vySky poplatku by sa obchadzala pripadna poziadavka presne vy¢islit naklady vzniknuté s poskytnutim
tej ktorej sluzby, napr. zaslanim upomienky, vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov a pod.
Predmetné ustanovenia zmluvy o Uvere a dohody o poskytovani sluZieb o poplatkoch tak vyznievaju
vyrazne v neprospech spotrebitefa, a to s ohfadom na ich koncepciu a samotnu vySku poplatkov. Ide
preto podla nazoru sudu o neprijatelné a neplatné dojednania.

46. Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze Uverova zmluva sice obsahuje udaj o celkovo
splatnej sume a RPMN, no nie v skuto¢nej, realnej vySke nakolko nezohladhuje ,odmenu® Zalovaného
v zmysle dohody o poskytovani sluZieb, preto nenapifia poZiadavku zékona na pravdivé informovanie
spotrebitela a na Cestné, s dobrymi mravmi suladné, obozretné a transparentné konanie dodavatela
voCi nemu ako slabSej zmluvnej strane.

47. Prave v pripade spotrebitel'skych, typovych zmluv, ktorych navrhy su vopred dodavatelom pripravené
na predtlatenych tlaivach a v ktorych su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej
nerovnovahe musia dobré mravy posobit ako korektiv, kedZze zmluvu uzatvara dodavatel v podstate
,5am so sebou, nakolko spotrebitel nema redlnu moznost Ziadnym spésobom zmenit jej obsah, nemdze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie ndvrhu zmluvy ako celku. Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze socialno-pravne chapanie
zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov
zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa mbze stat’ prostriedkom ,primeraného vyrovnania zaujmov*.



48. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedend ro¢na
percentualna miera nakladov, a tak nespravne uvedeny udaj bol v neprospech spotrebitela, sud podla §
11 ods. 1 pism. d) ZoSU povazoval Gver za bezdro&ny a bez poplatkov. Rovnako vzhladom na nedostatky
v spbsobe urenia spravnej vySky RPMN mozno skonstatovat, Zze v Uverovej zmluve nie su uvedené
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a preto uverova zmluva nema nalezitosti vyZadované §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Aj tento nedostatok zmluvy spdsobuje, Ze tuto zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov. Vo vztahu k ostatnym Zalobcami namietanym nedostatkom uverovej
zmluvy sud povaZuje za potrebné zdo6raznit, Ze zmluvné strany sa sice dohodli na poskytnuti Uveru v
sume 1500 eur, av8ak zo strany Zalovaného bola Zalobcom vyplatena len suma 1284,25 eur, ¢im im
prakticky bol poskytnuty iny uver, neZ o aky Ziadali a aky im bol zo strany veritela schvaleny. Udaje
o termine konecnej splatnosti Uveru, &i udaje o vySke pocte a termine splatok istiny, darokov a inych
poplatkov sa vztahuju na uver vo vySke 1500 eur, o ktory Ziadali Zalobcovia. Nakolko vSak zo strany
Zalovaného bol poskytnuty uver v inej vySke, nemozno prist k inému zaveru, nez k tomu, Ze vo vztahu k
realne poskytnutému Uveru potrebné udaje v Uverovej zmluve uvedené nie su. Preto aj tieto nedostatky
spOsobuju bezdrognost a bez poplatkovost uveru. V rdmci procesnej obrany Zalovany namietal, Ze
adresa, kde spotrebitel méze uplatnit reklamaciu alebo staznost je uvedena v zmluvnych dojednania v
¢l. 15, bod 15.1. Toto zmluvné dojednanie, na ktoré poukazuje Zalovany, upravuje pravo diznika splatit
uver pred lehotou jeho splatnosti. Zo strany zalovaného tak nebolo preukazané, Ze Uverova zmluva ma
aj tto nalezitost podra § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU.

49. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany v ramci poskytnutého spotrebitelského uveru
zmluvou €. 8500049128 poskytol Zalobcom sumu 1284,25 eur. Tieto tvrdenia Zalobcov Zalovany Ziadnym
procesne uc¢innym spésobom nepoprel. Nakolko sud povazoval spotrebitelsky Uver za beziuroény a
bez poplatkov, Zalobcom vznikla povinnost vratit Zalovanému finan¢éné prostriedky v sume 1284,25 eur.
Taktiez Zalovany nijako nespochybnil tvrdenie Zalobcov, Ze mu tito z averovej zmluvy celkovo uhradili
sumu 1366,29 eur. Suma 82,04 eur ako rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a sumou, ktoru
Zalobcovia Zalovanému zaplatili, tak predstavuje bezddévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny
vydat Zalobcom (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

50. Zalobcovia v Zalobe popri zaplateni istiny vo vyske 82,04 eur Ziadali zaplatit aj urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 82,04 eur od druhého dia po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia.
Zaloba bola zalovanému doru¢ena diia 07.06.2020.

51. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

52. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavajucim predpisom ustanovujiucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

53. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

54. Co sa tyka pozadovaného Uroku z omeskania, Zalovany bezdévodné obohatenie bol Zalobcom
povinny vydat na ich vyzvu (§ 563 Obcianskeho zakonnika). KedZe v spore nebola preukdzana takato
vyzva Zalobcov, za vyzvu v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je mozné povazovat az dorucenie
Zaloby Zalovanému spolu vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe, ktoré Zalovanému boli doru¢ené dna
07.06.2020. Nakolko v lehote podla § 563 Obcianskeho z&konnika nebolo bezdévodné obohatenie
Zalobcovi Zalovanym vydané, odo dna 08.06.2020 je Zalovany v omeskani s plnenim tejto svojej
povinnosti, a preto je povinny po&nuc tymto driom platit Zalobcom arok z omeskania, ktorého sadzba
uréena podfa vyssie uvedeného normativneho pravidla ku diu 08.06.2020 je 5 % roc¢ne.



55. Zalovany v konani namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2 a to z dévodu, Ze
Zalobca 2 nie je zmluvnou stranou ako dIZnik, teda neprislichaju mu prava a povinnosti ako diZznika
v celom rozsahu. Zalobca 2 je v ramci zmluvného vztahu spoludiznikom a jeho pravne postavenie je
definované § 533 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ta, Ze spolo¢ne a nerozdielne je iba zaviazanym spolu
s dlznikom.

56. Sud tuto namietku Zalovaného povazoval za u€elovu a to s poukazom na samotny obsah Uverovej
zmluvy. Je nepochybné, Ze tak Zalobca 1 ako aj Zalobca 2 mali v zmluvnom vztahu postavenie
diznika. Podla obsahu samotnej Uverovej zmluvy, je Zalobcovi 2 (v zmluve oznageného ako spoludlZznik
1) priznavané totozné postavenie ako Zalobcovi 1 ako dIZnikovi a to vo vSetkych jeho pravach a
povinnostiach z tejto zmluvy plynucich. Dokonca Zalovany so Zalobcom 2 rovnako ako so Zalobcom 1
ako dIznikom uzatvaral dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bola moznost povolenia odkladu
splatok uveru, &im argumentacia zalovaného, Ze Zalobca 2 je iba povinny spolo€ne a nerozdielne so
Zalobcom 1 dIZnd sumu uhradit a ostatné opravnenia dlZnika mu neprislichaju, sa javi ako zavadzajica.
Jednoznaéne zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca 2 mé v zmluvnom vztahu rovnaké postavenie ako Zalobca
1. Je potrebné poukazat, Ze formular Zalovaného predstavujuci Ziadost o poskytnutie Uveru sice
formalne moznost uvedenia dvoch primarnych diznikov neumoziiuje, avSak z obsahu zmluvy mozno
prijat jednoznaény zaver, Ze tak Zalobca 1 ako aj Zalobca 2 maju v tomto vztahu totoZzné postavenie
diznikov z Gverovej zmluvy. Zalovany Gginne nepoprel tvrdenie Zalobcov, Ze tito mu spoloéne uhradili z
uverovej zmluvy sumu 1366,29 eur. Vzhladom na vykonané dokazovanie tak sud namietku Zalovaného
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2 na vydanie bezdévodného obohatenia hodnotil ako
neddvodnu.

57. Zalovany v konani v ramci procesnej obrany uplatnil aj hmotnopravnu namietku premli¢ania naroku
Zalobcov na vydanie bezddvodného obohatenia, pretoZze medzi datumom vykonania poslednej uhrady a
podanim Zaloby uplynula doba viac ako 2 roky a teda Zalobcom uplynula subjektivna premliacia doba.

58. Rovnako aj tuto obranu Zalovaného hodnotil sid ako nedévodnu. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze nato aby procesna obrana strany sporu vo forme hmotnopravnej namietky vyvolala poZadované
uginky, je nevyhnutné aby takyto Ukon bol urgity a jasne definovany. Zalovany uviedol len véeobecné
konstatovanie, Ze subjektivna lehota Zalobcom uplynula, av8ak z obsahu jeho namietky nie je zistitelné
kedy sa tak malo stat. Vo vztahu k namietke preml€ania Zalovany neuniesol nielen dékazné bremeno
ale ani bremeno tvrdenia, ako zakladné procesné povinnosti strany sporu. Aj nad ramec uvedeného
vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcovia sa o vzniku bezdévodného obohatenia
na starne Zalovaného dozvedeli z rozhodcovského rozsudku, sp. zn. 688/07/16 z 19.05.2017, kde
sa Zalobcovia dozvedeli celkovd sumu, ktoru Zalovanému dovtedy zaplatili. Tieto tvrdenia Zalovany
nepoprel a sud ich tak povazuje za nesporné. Kedze Zalobcovia sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedeli najskér dna 19.05.2017, kedy bol vydany rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. 688/07/16, a
Zaloba bola podana na sud dfia 31.10.2018, mozno skon$tatovat, Ze Zaloba Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia bola na sud podana este pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej lehoty.
Namietka Zalovaného o premli&ani dlhu je tak nedbvodna.

59. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani, pricom vo vS8etkych Zalobou uplatnenych narokoch boli Zalobcovia uspesni v celom rozsahu.

60. Uspech Zalobcov preto podia § 255 ods. 1 CSP oddvodrioval priznanie naroku na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % kazdému z nich osobitne, kedZe kazdy z nich sa svojich
prav mohol domahat aj samostatnou Zalobou.

61. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



