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Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L. N., H. N., obaja nar.
XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleté deti"), zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace socialnych
veci a rodiny Bratislava, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/
A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov, matky: W. T., nar. XX. XX. XXXX, stu&asné bydlisko A. G. C.. XX,
Bratislava, trvaly pobyt W. C.. XX, R., okres J., zastipena pravnym zastupcom: JUDr. Igor Kovagik,
advokat, Panenska &. 7, 811 03 Bratislava, Bratislava, otca: R. N., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko C. C..
XX, XXX XX Bratislava, zastupeny pravnou zastupkyfiou: JUDr. Emilia Matrtajovd, advokatka, Krizna
¢. 17, 811 07 Bratislava, a JUDr. Zlatica Visfiovska, advokatka, Lis€ie Nivy €. 23, 821 08 Bratislava, o
navrhu otca o uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud o vykone rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom L. N., nar. XX. XX. XXXX
a H. N., nar. XX. XX. XXXX, rozhodol nasledovne:

Otec bude zabezpeovat osobnu striedavu starostlivost o maloleté deti vzdy v parnom kalendarnom
tyzdni v ¢ase od piatka 15. 00 hod. do nasledujuceho piatka v neparnom kalendarnom tyzdni do 15.
00 hod.

Matka bude zabezpec€ovat osobnu striedavu starostlivost o maloleté deti vzdy v neparnom kalendarnom
tyzdni v €ase od piatka 15. 00 hod. do nasledujuceho piatka v parnom kalendarnom tyzdni do 15. 00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je pocas pracovnych dni predSkolské zariadenie, v
pripade choroby maloletych deti alebo v dfioch pracovného volna alebo prazdnin je miestom odovzdania
a prevzatia maloletych deti bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a maloletych deti.

Sud vyzivovaciu povinnost pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti rodicov
neupravuje.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok je opravneny otec maloletych deti.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti L. N. a H. N., obaja narodeni XX. XX. XXXX (dalej len" maloleté deti"), sa navrhom
vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26. 06. 2015 domahal, aby sud zveril obe maloleté deti
do jeho osobnej starostlivosti, matke maloletych deti uloZil povinnost prispievat na ich vyzivu mesaéne
28 eur na kazdé maloleté dieta a styk matky s maloletymi detmi ponechal vzhfadom na ich zdravotny
stav neobmedzeny.



Su€asne s tymto navrhom vo veci samej otec poziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, Ziadal zverit obe maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti,
matke maloletych deti ulozit povinnost prispievat na ich vyzivu mesaéne 28 eur na kazdé dieta k rukam
otca. Sud na zaklade Setrenia koliznej opatrovnic¢ky maloletych deti u oboch rodi¢ov a informativneho
vysluchu oboch rodi€ov a koliznej opatrovni¢ky dfia 13. 07. 2015, tento navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia uznesenim €. k. 2P 4/2015 - 88 dfia 15. 07. 2015 zamietol a rozsiahle upravil
styk otca s maloletymi detmi. Na zaklade odvolania otca vo€i tomuto rozhodnutiu sudu, Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢&. k. 11CoP 455/2015 -121 zo dnia 07. 09. 2015, pravoplatné dna 21. 09. 2015,
zmenil napadnuté prvostupfiové predbezné opatrenie tunajSieho sudu tak, Ze uloZil matke povinnost
odovzdat’ maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, tak Ze otec bude zabezpelovat
osobnu striedavu starostlivost o maloleté deti vzdy v parnom kalendarnom tyzdni v €ase od piatka 15. 00
hod. do nasledujuceho piatka v neparnom kalendarnom tyzdni do 15. 00 hod., matka bude zabezpe&ovat’
osobnu striedavu starostlivost’ o maloleté deti vzdy v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od piatka 15.
00 hod. do nasledujuceho piatka v parnom kalendarnom tyzdni do 15. 00 hod. a miestom odovzdania a
prevzatia maloletych deti je po€as pracovnych dni predSkolské zariadenie, v pripade choroby maloletych
deti alebo v dfioch pracovného volna alebo prazdnin je miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti
bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a maloletych deti.

Otec navrh vo veci samej odovodnil tym, Ze s matkou maloletych deti sa zoznamil v auguste 2009
a od podiatku ich vztahu Zili v spolo¢nej domacnosti. Matka mala z predchadzajuceho partnerského
vztahu uz maloletého dcéru N. T., ktora Zila s nimi v spolo€nej domacnosti. Dria XX XX.XXXX sa
z ich vztahu narodili dvojicky H. a L., ktori maju diagnostikovanu epilepsiu. Najprv Zili u matky W.
T. v R., kvéli maloletym detom, ktoré si vyZadovali neustalu lekarsku starostlivost, sa neskér z R.
prestahovali spolo¢ne s maloletou N. T. do F.. Deti v tom &ase absolvovali rbzne vySetrenia za ucelom
zdiagnostikovania ich zdravotného stavu. Detsky neuroldg ich poslal na ortopedicku ambulanciu, kde
maloletym detom diagnostikovali detski mozgovu obrnu a bolo potrebné zacat s detmi pravidelne
rehabilitovat. Maloletému H. bola diagnostikovand i metabolickd porucha. V tom €ase byvali v F. na
C. C.. XX v byte, ktory vlastni jeho matka, kde ma otec stale trvalé bydlisko. Az do roku 2013 sa ich
spoloény Zivot tocil len okolo zdravotného stavu ich maloletych deti, rieSili spolo¢ne ich starostlivost,
a v tomto obdobi neboli medzi nimi Ziadne konflikty. Otec sa snazil finanéne zabezpecovat rodinu a
vyhladaval lekarskych odbornikov, ktori by im pomohli so zdravotnou starostlivostou o maloletych synov.
Ich partnersky vztah sa za€al byt konfliktny v roku 2013, kedy matka maloletych deti odiSla na dlh3iu
dobu do reality show "S.". Navonok svoju u€ast’ v tejto reality prezentovala ako snahu zarobit peniaze
na lieCenie chorych deti. PoCas trvania tejto 9 tyZdhovej show, bola opatera maloletych deti len na otcovi,
matka s nimi nebola v Ziadnom kontakte. Otec dalej uviedol, Ze ich rodinna finanéna situacia nebola
zla. Deti aj ich doméacnost bola na Standardnej urovni a starostlivost o deti, ich zdravotna starostlivost
bola dobre financne zabezpectena, pretoze pocas celého obdobia otec riadne pracoval a zabezpecoval
rodinu po finanénej stranke. Po ndvrate matky z reality show sa cely ich vztah zagal nardSat. Matka
zacala pozival alkoholické napoje vo zvySenej miere a v tom ¢ase mal otec podozrenie, Ze opatovne
uziva omamné a psychotropné latky. Matka nemala zaujem zmenit svoj Zivot a v tom ¢ase uz zacala
zanedbdvat i starostlivost o ich maloleté deti. Ich vzajomné konflikty vyvrcholili tym, Ze v septembri
2014 si matka naSla nového partnera, ktory je od nej podstatne mladsi, a s ktorym sa pravidelne
stretavala vo vecernych hodinach. Z domu odchadzala vecéer o 22.00 hod. a rano prichadzala o 06.00
hod.. V tom €ase sa viackrat sa stalo, Ze jazdila pod vplyvom alkoholu. Potom matku maloletych deti
nevidel, vbbec s fiou nemal ziadny kontakt, ani jej rodiCia nevedeli kde sa nachadza. Maloleté deti
ostali s otcom, vtedy vzniklo medzi nimi silné citové puto, ktoré neustale pretrvava. V tom €ase sa
maloleta N. T. odstahovala od neho a Zila u svojho biologického otca. Neskér priSla matka za nim s
tym, aby mali striedavu starostlivost’ na tyZzdennej baze s ¢im suhlasil, pretoze nechcel, aby deti trpeli
nepritomnostou matky. Aj realizicia striedavej starostlivosti vyustila k nezhoddm a konfliktom. Matka
mu nechce davat deti, nevie v akych podmienkach deti Ziju, na textové spravy ani telefonaty matky
maloletych deti nereaguje. Matka Zije v spolo&nej doméacnosti so svojim priatelom v byte na A. C.. XX
U. F.. Otec uviedol, Ze maloleté deti v Case podania navrhu navstevovali dva krat tyZdenne DSS W. v
L.. Otec je o maloleté deti je schopny sa riadne postarat. Deti v jeho byte maju svoje izby a veci, ku
ktorym maiju citovu vazbu a hlavne je schopny lepSie zvladnut starostlivost o ich zdravie.

Sud poCas konania vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi, ktoré k navrhu a
pocas konania predloZil otec a matka, spravami koliznej opatrovni¢ky maloletych deti, vratane listinnych



dbkazov, ktoré predlozila kolizna opatrovni¢ka, znaleckym posudkom sudneho znalca Y.. Y. F. &. 3/2016,
ako aj vietkymi dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v predmetnom spise.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Maloleté deti L. N. a H. N., dvoji¢ky, obaja narodeni XX. XX. XXXX, toho ¢asu skoro X ro¢ni, pochadzaju
z partnerského vztahu rodiCov. Narodenie maloletého L. je zapisané v knihe narodeni matri€éného tradu
mesta J. vo zvazku XXXV, ro€nik XXXX, na strane X., po poradovym ¢€islom XXX. Narodenie maloletého
H. je zapisané v knihe narodeni matricného Uradu mesta J. vo zvazku XXXV, roénik XXXX, na strane
X, po poradovym ¢&islom XXX.

Rodi¢ia od augusta 2009 Zili v spolo¢nej doméacnosti, spolu s obomi maloletymi detmi, a maloletou
dcérou matky z prvého manzelstva N. T., nar. XX. XX. XXXX, v byte na C. C.. XX U. F.. Tento byt v
danom Case, i v sucasnosti, je v podielovom spoluvlastnictve otca (1/4) a jeho matky K.. X. N. (3/4).

Partnersky vztah rodi€ov skonéil v oktdbri 2014, z iniciativy otca maloletych deti, z dévodu €astych
nezhdéd a konfliktov s matkou maloletych deti. Po rozchode rodi€ov sa matka s maloletymi detmi
prestahovala k svojim rodi¢om na adresu W. C.. XX, R., okres J.. Neskér sa prestahovala do rodinného
domu jej nového partnera N. V. naadrese M. C.. XXXX/XX, R., okres J.. Od juna 2015 matka so véetkymi
svojimi maloletymi detmi byva v byte svojho partnera N. V. na adrese A. G. C.. XX U. F.. Na tejto adrese
matka, ani maloleté deti trvaly pobyt nemaju.

Po rozchode, od oktébra 2014, sa rodigia ustne dohodli na tyZdennej striedavej starostlivosti o maloleté
deti. Od aprila 2015 rodicia prestali realizovat’ striedavu starostlivost a to na zéklade jednostranného
rozhodnutia matky. Od tohto obdobia nebol otec s maloletymi detmi v kontakte, pretoZze matka mu styk
s maloletymi detmi neumoZzhovala, preto podal diia 26. 06. 2015 otec navrh na sud, v ktorom Ziada
upravit prava a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom.

Matka je od narodenia maloletych deti na prediZzenej materskej dovolenke.

V &ase podania navrhu vo veci samej 26. 06. 2015 aZ do septembra 2015 maloleté deti
navstevovali H. W. - domov socialnych sluzieb pre deti a mladistvych. Podla spravy tohto zariadenia zo
dria 08. 07. 2015 obe maloleté deti navstevovali zariadenie v sprievode matky a to 2 krat do tyzdra po
8 hodin denne podla dohodnutého rozvrhu. Od septembra 2015 obe maloleté deti absolvuju adaptacny
pobyt v MS A. v F. (denne 4 hodiny).

Obe maloleté deti maju tazké zdravotné postihnutie VI. stupfia DMO s epileptickymi zachvatmi. Obe
maloleté deti su pod neustalym lekarskym dohfadom detskej lekarky Y.. Y. T. a dalSich lekarov,
Specialistov, vzhladom na ich tazké zdravotné postihnutie. Zo spravy detskej lekarky Y.. Y. T. zo dfia 08.
07. 2015 vyplyva, Ze maloleté deti sa narodili pred€asne v 36. gestaénom tyzdni, obaja maju stazenu
popérodnu adaptaciu. Maloleté deti su sledované viacerymi odbornikmi, zaostavaju v psychomotorickom
vyvine.

Zo spravy Centrum Specialno-pedagogického poradenstva pri Spojenej Skole, H. Z., XXX XX F., z
psychologického vysSetrenia maloletého L. zo diia 14. 12. 2015 vyplyva, Ze malolety je chlapec
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami na podklade zavazného zdravotného oslabenia a
zaostavajuceho psychosomatického a re€ového vyvinu. Rozumové schopnosti sa nachadzaju na urovni
2,4 ro¢ného dietata. Ma tazkosti s udrzanim pozornosti a porozumenim pre neho kognitivne naroénejsie
inStrukcie. Bola mu odporu¢ena zaradenie do Specialneho predskolského zariadenia, kde mu bude
poskytovana pravidelna stimulacia a logopedicka starostlivost.

Zo spravy Centrum Specialno-pedagogického poradenstva pri Spojenej Skole, H. Z. XXX XX F., zo
Specialno -pedagogického vySetrenia maloletého L. zo diia 02. 11. 2015 vyplyva, Ze malolety je chlapec
s viacnasobnym postihnutim (mentalne, telesné, reCove), PMV oneskoreny na zaklade organického
poskodenia CNS, mobilny, re€ v expresivnej zlozke malo rozvinuta, vizuomotoricka koordinacia nezrela,
grafomotorika nerozvinuta (na Urovni Emarania), hygienické navyky utvrdené, pri sebaobsluhe &iasto¢ne
odkazany na pomoc druhej osoby. Je dietatom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, jeho



vysledky su limitované viacnasobnymi postihnutim, ktoré tvori - psychomotoricka retardacia, telesné
postihnutie (DMO), naruSeny vyvin reci, epilepsia.

Zo spravy Centrum Specialno-pedagogického poradenstva pri L. Skole, H. Z., XXX XX F., z
psychologického vySetrenia maloletého H. zo dia 14. 12. 2015 vyplyva, Ze malolety je chlapec
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami na podklade zavazného zdravotného oslabenia a
zaostavajuceho psychosomatického a re€ového vyvinu. Rozumové schopnosti sa nachadzaju na urovni
2, 6 ro€ného dietata. Ma tazkosti s udrzanim pozornost, je velmi hravy a aktivny. Bola mu odporucena
zaradenie do Specialneho predskolského zariadenia, kde mu bude poskytovana pravidelna stimulacia
a logopedicka starostlivost'.

Zo spravy Centrum Specialno-pedagogického poradenstva pri L. 8kole, H. Z., XXX XX F., zo $pecialno
-pedagogického vysetrenia maloletého H. zo dfia 03. 11. 2015 vyplyva, Ze malolety je chlapec
s viacnasobnym postihnutim (mentalne, telesné, reCove), PMV oneskoreny na zaklade organického
poskodenia CNS, mobilny, re€ v expresivnej zlozke malo rozvinuta, vizuomotoricka koordinacia nezrela,
grafomotorika nerozvinuta (na Urovni Emarania), hygienické navyky utvrdené, pri sebaobsluhe &iastoéne
odkazany na pomoc druhej osoby. Je dietatom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, jeho
vysledky su limitované viacnasobnymi postihnutim, ktoré tvori - psychomotoricka retardacia, telesné
postihnutie (DMO), naruSeny vyvin reci, epilepsia.

Z vyjadrenia koliznej opatrovniCky maloletych deti, ktora vykonala Setrenie v rodine matky (2 krat,
ohlasene i neohlasene) otca (jeden krat), vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju rovhaké materidlne moznosti
na vychovu maloletych deti, rovnaku rodi€ovsku spdsobilost starat’ sa o deti.

Predmetom tohto konania bola uprava prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i obom maloletym detom, ktoré
inicioval svojim navrhom otec maloletych deti.

Pocas konania otec opakovane, i po sudom vykonanom znaleckom dokazovani, navrhoval, aby obe
maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, matke uloZil povinnost platit vyzivné na kazdé
maloleté dieta mesacne po 28 eur, aby sud upravil styk matky s maloletymi detmi, zastupovanim
maloletych deti a spravovanim ich majetku poveril oboch rodi¢ov.

Matka zase poCas konania matka opakovane navrhovala, aby obe maloleté deti boli zverené do jej
osobnej starostlivosti, otcovi ulozil sud vyZivovaciu povinnost platit na kazdé maloleté dieta po 25 eur
mesacne, aby sud upravil styk maloletych deti s otcom, zastupovanim maloletych deti a spravovanim
ich majetku poveril oboch rodiCov.

Pogas konania sa rodiia nevedeli dohodnut na tom, ktorému z rodiov maju byt obe maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti, nevedeli sa dohodnut ani na striedavej osobnej starostlivosti
maloletych deti, naopak, kazdy z rodi¢ov navrhoval maloleté deti zverit do jeho osobnej starostlivosti.
Preto obaja rodi€ia zastupeni svojimi pravnymi zastupcami navrhli doplnit dokazovanie v danej veci
nariadenim znaleckého dokazovania, za uc¢elom preskimania a ustalenia spdsobilosti a kompetencie
oboch rodi€ov, ustalenia najvhodnejSieho rodinného prostredia pre maloleté deti, ustalenia, ¢i vzhladom
na nizky vek a zdravotné diagn6ézy maloletych deti je vhodna striedava osobna starostlivost’ alebo
komu maju byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a druhému rodi€ovi akym sp6sobom
ma byt upraveny styk s maloletymi detmi. Sud na pojednavani diia 15. 10. 2015 pripustil tento navrh
oboch pravnych zastupcov rodi¢ov na doplnenia dokazovania a uznesenim &. k. 2P 4/2015 - 223 zo
dha 01. 02. 2016 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych a vykonanim znaleckého ukonu poveril sudneho
znalca Y.. Y. F.. Zo zaverov znaleckého posudku sudneho znalca Y.. Y. F. &. 3/2016 zo dria 01. 04. 2016
vyplyva, Ze podla vysledkov vySetrenia vSetkych zu€astnenych je v zaujme maloletych deti, aby boli
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdiovych intervaloch, pretoze obidve
maloleté deti maju vytvoreny voci obidvom rodi€om pozitivny citovy vztah a obidvaja rodi¢ia maju zaujem
o realizaciu rodi¢ovskej starostlivosti. Striedava osobnéa starostlivost podla sudneho znalca by bola
vhodna aj z praktického aspektu, pretoze rodicia by si mohli z dlhodobého hladiska efektivnejsie rozlozit
sily pri vychove maloletych deti, ktoré si vyzaduju intenzivne nasadenie pri zabezpelovani zdravotne;j,
psychologickej, logopedickej, pedagogickej a rehabilitatnej odbornej starostlivosti. Sudny znalec dalej
uviedol, Ze v pripade, ak by matka nadalej nereSpektovala najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré



potrebuju starostlivost’ oboch rodi€ov, javi sa z psychologického hladiska vhodnejSie zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca, ktory ma lepSie osobnostné predpoklady a rodiCovské kompetencie
v zmysle reSpektovania role matky a je pravdepodobné, Ze otec maloletych deti by umozroval Siroké
stretavanie sa matky s maloletymi detmi, rovnako jeho zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti
je dlhodoby a stabilny, pri€¢om v pristupe matky maloletych deti k realizacii rodi¢ovskej starostlivosti su
pritomné vyraznejSie vykyvy.

Po realizovani znaleckého dokazovania otec i nadalej trval na svojom navrhu zverit mu obe maloleté
deti do jeho osobnej starostlivosti. Nepripustil striedavi osobnu starostlivost v tyZzdriovych intervaloch
nastavenych uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP 455/2015 -121 zo dfia 07. 09. 2015,
pravoplatné dria 21. 09. 2015, tak ako vyslovil prvostupriovy sud svoj predbezny nazor v tejto veci.
Otec svoj nazor odovodnil tym, Ze sa obava, Ze matka vzhladom na jej nedostatoénu rodiCovsku
kompetenciu uvedenu i v znaleckom posudku, nebude pripadné rozhodnutie o striedavej osobne;j
starostlivosti reSpektovat. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, po oboznameni sa so
vy$8ie uvedenym znaleckym posudkom, nakoniec suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou,
ale v mesacnych intervaloch, alebo aspori dvojtyZzdiovych, nie tyZdennych ako to navrhoval sudny
znalec. Tymto navrhom sa snazila eliminovat pripadné spory, nezhody a konflikty s otcom, ktoré
vznikaju pri odovzdavani a preberani maloletych deti rodi€mi navzajom. S tymto navrhom nesuhlasil otec
argumentujuc, Ze mesacny interval je pre maloleté deti tak nizkeho veku a s tolkymi réznymi vaznym
telesnymi a mentalnymi postihnutiami, neprimerané a nevhodné. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti,
po vykonanom znaleckom dokazovani, navrhovala, aby sud v zmysle zaverov znaleckého posudku
sudneho znalca Y.. Y. F. €. 3/2016 zo dnia 01. 04. 2016 zveril maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyZzdfiovych intervaloch, pretoZze obidve maloleté deti maju vytvoreny
voci obidvom rodi€¢om pozitivny citovy vztah, obidvaja rodi¢ia maju zaujem o realizaciu rodi€ovskej
starostlivosti, obidvaja rodiia maju dobré materialne podmienky na starostlivost a vychovu maloletych
deti.

Sud po vykonanom rozsiahlom dokazovani vo veci zverenia maloletych deti, a najma po oboznameni
sa so zavermi znaleckého sudneho znalca Y.. Y. F. €. 3/2016 zo diia 01. 04. 2016, rozhodol v
zmysle tychto zaverov a zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v
tyZzdiovych intervaloch, pretoZe obidve maloleté deti maju vytvoreny voci obidvom rodi€om pozitivny
citovy vztah, obidvaja rodi¢ia maju zaujem o realizaciu rodi¢ovskej starostlivosti, a obidvaja rodic¢ia
maju dobré materialne podmienky na starostlivost a vychovu maloletych deti. Sud v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 455/2015 -121 zo dia 07. 09. 2015, pravoplatného dha
21. 09. 2015, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuté prvé predbezné opatrenie tunajSieho sudu €. k.
2P 4/2015 - 88 diia 15. 07. 2015 tak, Ze ulozil matke povinnost odovzdat maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi€ov, rozhodol tak, ze otec bude zabezpeovat osobnu striedavu starostlivost
0 maloleté deti vzdy v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od piatka 15. 00 hod. do nasledujuceho
piatka v neparnom kalendarnom tyzdni do 15. 00 hod., matka bude zabezpelovat’ osobnu striedavu
starostlivost o maloleté deti vzZdy v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od piatka 15. 00 hod. do
nasledujuceho piatka v parnom kalendarnom tyZdni do 15. 00 hod., a miestom odovzdania a prevzatia
maloletych deti je poCas pracovnych dni predSkolské zariadenie, v pripade choroby maloletych deti
alebo v dhoch pracovného volna alebo prazdnin je miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti
bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a maloletych deti. Sud povazoval navrh matky na realizaciu striedave;j
osobne;j starostlivosti v mesacnych alebo dvojtyZdniovych intervaloch za nedévodny, pretoZe vzhladom
na nizky vek maloletych deti (02. 07. budu mat 6 rokov) a ich vazne telesné a mentalne postihnutie su
matkou navrhované &asové intervaly za prili§ dlhé a tak neprimerané, a teda v neprospech maloletych
deti. Dizka nastavenych &asovych intervalov ma byt najma na prospech a v zaujme deti, a nie rodicov.
Zamerom matky pri tomto navrhu bolo zjavhe obmedzenie stretavanie sa s otcom pri odovzdavani
a preberani maloletych deti a tak eliminovanie pripadnych moznych konfliktov medzi rodiémi, ktorych
svedkami boli pravidelne maloleté deti, na ktoré tieto stresujuce az traumatizujuce situacie nepbsobia
dobre. Tento zamer matky, vSak neméze byt zrealizovany na ukor deti, aj keby bol akokolvek dobre
mieneny pre dobro oboch rodi€ov a nepriamo i pre samotné deti. Obaja rodi¢ia sa budu musiet
naucit eliminovat pri odovzdavani a preberani maloletych deti pripadné konflikty, nezhody, stresujuce
situacie. Budu sa musiet naucit ovladat svoje vzajomne nepriatelské nastavenia, aby odovzdavanie
a preberanie maloletych deti, pre dobro maloletych deti, prebiehalo v o najviac moznej zmierlivej a
pokojnej atmosfére.



Sud vyZivovaciu povinnost pogas vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti rodic¢ov
neupravil, a to i s poukazom na navrh oboch rodi€ov neupravovat’ vzajomnu vyZivovaciu povinnost v
pripade, ak by sud nariadil striedavi osobnu starostlivost rodiCov o maloleté deti.

Sud dalej o zastupovani maloletych deti a spravovani ich majetku rozhodol tak, Ze zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok je opravneny otec maloletych deti. Obaja rodi¢ia po¢as konania, i na zaver
konania, navrhovali, aby zastupovali maloleté deti a spravovali ich majetok obaja rodi¢ia. Sud rozhodol
v tejto veci autoritativne, a to i napriek tomuto ich zhodnému navrhu, a to tak, Ze urcil ako jediného
opravneného zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok otca. Sud v tomto svojom rozhodnuti
vychadzal z obsahu celého znaleckého posudku sudneho znalca V.. Y. F. €. 3/2016 zo dfia 01. 04. 2016 a
jeho zaverov, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze matka neakceptuje rolu otca pri vychove a starostlivosti
o maloleté deti a tymto neakceptovanim, ktoré sa vyrazne prejavuje na jej spravani k otcovi, na jej
postoji k otcovi, by podla nazoru sudu znemoziovala alebo aspon vyrazne komplikovala akukolvek
komunikéaciu, dohodu, rozhodovanie s otcom pri rieSeni akejkolvek otazky tykajlicej sa zastupovania
maloletych deti alebo spravovania ich majetku.

Sud na zaver, rovnako ako poc¢as celého konania vo svojich rozhodnutiach o navrhoch otca na
nariadenie predbeznych opatreni, poukazuje na to, Ze vztahy medzi rodi€mi su hiboko rozvratené.
Rodicia spolu nekomunikuju a ak, tak neuctivo, bojovne, antagonisticky, vztahovacne a vyé€itavo.
Nevedia sa dohodnut, zhodnut na Eomkolvek vo veci vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Rodicia
v sucasnej dobe ani nehlfadaju zaklady pre zmierlivid komunikaciu, naopak jeden druhého napadaju,
rodi¢ovsky spochybruju, neustale riesia ich spoloénu minulost, konflikty a nezhody prebiehajiuce medzi
nimi v minulosti po€as ich partnerského vztahu a po jeho skonceni. Tato atmosféra medzi rodi¢mi plna
nedbévery a zjavného nepriatelstva, neprispieva ich dvom maloletym detom, o to viac, Ze ako deti
s tazkym zdravotnym postihnutim su citlivejSie na vonkajSie prejavy neistoty a zlych vztahov medzi
rodié¢mi.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je potrebné v filom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis

V Bratislave dna 17. 05. 2016

JUDr. Otilia Dolakova



sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



