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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a
sudcov JUDr. Du$ana Kré - Seberu a JUDr. Jozefa Janika, v trestnej veci proti obZalovanej N. I., nar.
XX XX XXXX v O., trvale bytom mesto O., okres O., prechodne bytom V., chata bez supisného Cisla,
okres O., pre zloc€in zabitia podla § 147 odsek 1 Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 05.05.2015, sp. zn.: 4T/143/2013-540, na
verejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 05.05.2015, sp. zn. 4T/143/2013-540, bola
obzalovana N. I. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodena spod obZzaloby Okresnej
prokuratury Trengin &. 1Pv 1175/12-83 podanej diia 05.11.2013 pre zlo¢in zabitia podla § 147 odsek 1
Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v €ase od 15.00 hod. dia 25.12.2012 do 13.20 hod. dha 29.12.2012 v obci V. na parcele &islo
XXX/X zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX v okrese Trendin, obci V., katastralnom uzemi V.
alebo v jeho blizkom okoli, udrela tupym neznamym predmetom do pravej Celovo - temennej oblasti
hlavy poSkodeného nebohého L. T., naposledy bytom V. XXX, pricom podla znaleckého posudku
Cislo 118/2012 bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo zlyhanie centralnej nervovej sustavy
v désledku roztrhnutia hlavovo - kréného spojenia s pomliazdenim a natrhnutim predizenej a prilahlej
Casti kr€nej miechy.

Obzalovana bola spod obzaloby oslobodena, pretoZe nebolo dokazané, Ze spachala skutok, pre ktory
je stihana.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
prokurator a to v neprospech obZalovanej vo vyroku o oslobodeni spod obzaloby. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Zze so zavermi sudu prvého stupha, Ze nebolo obzalovanej dokdzané spachanie
Zalovaného trestného Cinu, sa nemozno stotoznit. Na hlavhom pojednévani znalec MUDr. Hajtman
prezentoval zavery, ku ktorym dosli s MUDr. lvanom vo veci sudnej pitvy. Bezprostrednou pri¢inou
smrti L. T. bolo zlyhanie centralnej nervovej sustavy v désledku roztrhnutia hlavovo - kréného spojenia
s pomliazdenim a natrhnutim prediZenej a prifahlej ¢asti krénej miechy. K mechanizmu zranenia znalci
uviedli, Ze na oblast’ hlavy poSkodeného pdsobilo mechanické nasilie velkej intenzity a prudkosti a to
tupym, resp. tupo hranatym predmetom. Mechanické nasilie pésobilo v poéte minimalne 3 krat na vlasatu



Cast’ hlavy. Mechanické nasilie tiez pOsobilo na oblast tvare, krku, trupu, ¢ast hrudnika a brucha. Pri
pitve zistil znalec zistil v oblasti plochy pravého kolena a prilahlej ¢asti predkolenia, favého kolena a
na dolnych €astiach kon&atin zodretie koze az do podkozia. Takéto poranenia vznikaju pri vleéeni tela.
Poloha, v akej bolo telo poSkodeného najdené svedéi o tom, Ze sa do nej nedostal poSkodeny sam,
vlastnym konanim. Miesto nalezu imituje uloZenie tela v désledku konania inej osoby, €i inych osdb.
Znalec uviedol, Ze k vzniku zranenia mohlo prist dvoma spdésobmi. Bud svojvolnym pokiznutim na
zladovatenom povrchu, alebo akcelerovanym zrychlenym padom v désledku predchadzajuceho uderu
tupym predmetom, aktivnym konanim inej osoby. Znalec uviedol, Ze nezistil zranenia preukazujuce
snahu poskodeného timit svoj pad. Na oblast tvare pésobilo mechanické nasilie minimalne 3 krat, ¢o
logicky vyvracia moznost padu poSkodeného poSmyknutim. Svedkyria U. |. v pripravnhom konani uviedla,
Ze obzalovana jej povedala, Ze ju L. T. Skrtil a ona ho udrela. Dokazovanim tiez boli preukazané v
poslednom obdobi existujuce konflikty medzi obZalovanou a poskodenym, ktorych pri€¢inou mohla byt
nevera obZalovanej. ObZalovana tiez od poskodeného Ziadala peniaze.

Vzhladom na uvedené potom prokurator navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupria podla § 321 ods.1 pism. b) Trestného poriadku zrus$il a podfa  § 322 ods.1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora v podstate uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, zakonny a spravodlivy. Namietky prokuratora nie su pravne relevantné.
Tvrdenia uvedené v odvolani nie su podlozené ziadnymi dékazmi. Obzalovanu zo spachania skutku
neusvedCuje Ziaden dbkaz. Vébec sa nepodarilo preukazat, Ze by smrt poSkodeného zavinila ina
osoba. Nebol predloZzeny Ziaden predmet, ktorym mal byt poSkodeny napadnuty, Ziadne biologickeé,
daktyloskopické ani iné stopy na zaistenych predmetoch &i oble€eni poSkodeného a obZalovane;j.
Forenzné dokazovanie (pouZzitie svetla Lumatec) nezistilo pritomnost krvi v chate, na pozemku &i v
okoli sennika, €i v okoli. Ani pouZitie sluzobného psa neprinieslo nalez Ziadnych stép. V &ase smrti
poskodeného bol terén mimoriadne zfadovately (luka s prikrym zrdzom a porastmi krikov) a poSkodeny
sa po teréne pohyboval v noci a mal v krvi 1,5 promile alkoholu. Nepotvrdilo sa tiezZ tahanie mftvoly na
miesto nalezu, krv z kutika ust poskodeného stekd vertikalne (teda v tom ase musel este Zit). Nenasli
sa Ziadne stopy po tahani v teréne.

Navrhol preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze na dévodoch
pisomne podaného odvolania i na tam uvedenom navrhu v plnej miere zotrvava. Doplnil, Ze navrhuje
rozsudok zrusit’ z dévodov uvedenych v § 321 ods.1 pism. b), d) Tr. poriadku.

Poskodena U. T. sa stotoZnila s ndvrhom prokuratorky.

Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut, poukazal na svoje pisomné
vyjadrenie.

Obzalovana sa pripojila k navrhu obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v8ak zasady prezumpcie neviny - § 2 ods.4 Tr. por., zakonného
procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2
0ds.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze



sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného zloginu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a na zaver sudu
prvého stupnia, Ze nebolo preukazané vo vztahu k obzalovanej, Ze sa skutok stal tak, ako to prokurator
v obzalobe uviedol. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové
i pravne zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery
riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por.

Vo vztahu k obZalovanej nebol v ramci vykonaného dokazovania produkovany Ziaden jednoznacny &i uz
priamy, alebo nepriamy dbkaz sved¢iaci o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu spachala ona.

Sud prvého stupria vykonal na objasnenie veci, teda zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st rozumné
pochybnosti, skutoéne rozsiahle dokazovanie.

Krajsky sud musi hned na uvod uviest, Ze sa da stotoznit' s tvrdenim prokuratora, ze obzalovana
mala motiv na vykonanie Zalovaného skutku, mala na jeho vykonanie prileZitost, €as i priestor, ale tym
zhoda s tvrdeniami prokuratora kongi. Vyvstava totiz otazka, &i sa relevantnym procesnym postupom
a produkovanymi dékazmi podarilo obZalovanej spachanie Zalovaného skutku riadne a bez akejkolvek
pochybnosti preukazat.

Obzalovana N. I. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat.
Z precitanej vypovede produkovanej v pripravhom konani vyplynulo, Ze vinu v plnom rozsahu poprela.
Nepoprela, ze s L. T. v inkriminovanom ¢ase na pozemku, kde ma chatu v V., mala incident. L. T. bol
pod vplyvom alkoholu. Nasli ho ona a jej dcéra vo vnutri chaty, v obyvacke na sedacke. Bol vyzle€eny
a driemal. Potom zacal €osi rozpravat, Ze ju [ubi a podobne. Na to ho s dcérou vyviedli von do senniku,
kam chodieval a kde mal aj deku aj veci na oble€enie. Potom isli dovnutra, kde varila. T. zac¢al vykrikovat
nezmysly, Ze tyraju zvieratd, tieto pusti a vezme si ich k sebe. Incident medzi nimi popisala tak, Zze ako
zavazovala kona, tak ju schytil, zacal ju stiskat, objal ju, nechcel ju pustit. Zacal plakat, Ze ju miluje, Ze
ju nikomu ned3, Ze ju rad3ej zabije nez by mala s niekym inym nie€o mat. Podarilo sa jej vySmyknut a na
to on spadol naznak, ona sama pritom spadla na zadok. Potom sa ju snaZil chytit za nohu, vySmykla sa
mu, snazila sa vyhrabat' po svahu a on iSiel za fiou a v najprudSom mieste svahu opat spadol. Snazila
sa pred nim ujst. Nasledne ho pocula potom vykrikovat rézne slova, ako napr. ,Vilo“, nejaké nezmysly,
nadavky. Pri senniku sa poobliekala a iSla domov. Ked s dcérou U. odchadzali pre€, eSte pocula ako
L. T. nadava. Uz sa neSla za nim pozriet, pretoze sa ho bala. Potom sa asi po triStvrte hodine vratila
domov, kde sa pozamkynala a takto zostala az do prichodu dcéry U.. PoSkodeny mal v tom &ase na
jej pozemku aj svojich dvoch psov. Na druhy den ich zaviezla do domu, v ktorom poSkodeny zosnuly
byval. Tam jeho dcéra jej povedala, Ze otec nepriSiel, Ze pije uz asi 4 dni. Ona pristihla v minulosti L. T.
s jeho byvalou manzelkou v spélni v jeho dome. Chcela sa hned rozist, ale ju presvied¢al, Ze ju [Ubi a
definitivne tak urobila az potom, o neprestal chodit’ za svojou byvalou manzelkou.

Svedkyrfia a poSkodena U. T. (dcéra L. T.), sa k priebehu skutku nevedela vyjadrit. Otca naposledy
videla dia 25.12.2012, okolo obeda. So svojou matkou odiSla k babke do Hrabovky s tym, Ze s otcom
sa dohodla, Ze okolo 15.00 hod. p6jdu spoloéne k jeho rodi€om v Hrabovke. PretoZe sa s matkou u
babky zdrzali a po prichode domov otca doma nenasla, telefonovala mu a on jej povedal, Ze je niekde
v ,ohradkach®. O pol hodinu mu telefonovala opéat a on jej prislubil, Ze asi za 20 minut pride domov.
Pripustila, Ze mohol mat’ trocha vypité. Ked nepriSiel, pokusala sa s nim opéat’ telefonicky skontaktovat,
av8ak sa mu uz nedovolala, nakofko uz mal mobil vypnuty a mal zapnutd odkazovu sluzbu. Takto
nedostupny bol uz okolo 16.30 hodiny. Nasledujuce dni sa ho poku$ala ona aj cela rodina hladat. Nikto
v8ak o fom ni€ nevedel, a preto iSli nahlasit tuto skuto€nost’ na policiu. Nasledujuci defi sa nasiel mftvy.
Otcov mobilny telefén naSiel jej brat u nich doma v otcovych veciach pri upratovani dvora, priCom si
mysli, Ze ho tam musel niekto podstréit. Potvrdila, Ze obZalovana bola u nich doma dria 26.12.2012 asi
okolo jedenastej hodiny, kedy priviezla otcovych psov. Na jej otazku, €i nevie kde je jej otec, obZalovana
odpovedala, Ze u nej bol a rano okolo pol $tvrtej odisiel peso preé. Dalej uviedla, Ze ked sa telefonicky



spojila s Y. X. a pytala sa ho, €i nevie kde je otec, ten jej uviedol, Ze obZalovana mu mala povedat, Ze
pre obzalovaného priSlo rano auto.

Svedkyna Q. I. (dcéra obZalovanej), vyuzila svoje zdkonné pravo a odmietla vypovedat.

Svedok T. T. (brat L. T.) uviedol, Ze obZalovanu a jej dcéru videl spoloéne so svojou manzelkou dna
25.12.2012 asi okolo 12.30 hod. jazdit na koni. Diia 26.12.2012 mal no¢nu. Od kamaratov sa dozvedel,
Ze na oslavu kamaratovej 50-ky, bol pozvany aj jeho zosnuly brat L., ktory vSak nepriSiel. Dia 27.12.2012
navec€er mu telefonovala U. T., Ze i nevie, kde je otec, pretoZe nie je ho uz dva dni. KedZe sa medzitym
objavil Y. X., tiez si mysleli, Ze niekde boli spolu na posede, a Ze sa im mohlo nieco stat. Povedal mu, aby
chalani prezreli vdetky posedy. KedZe sa Y. medzitym objavil a hovoril mu, Ze takisto volal obZalovanej,
Ze kde je L., tato mu povedala, Ze bol u nej a Ze priSlo nejaké auto, ktorym odiSiel. Nedalo mu to a dfa
28.12.2012, 1. j. v piatok, iSiel brata L. spolo¢ne s bratrancom N. T. po ,ohradkach“ hfadat. S bratrancom
iSli k tej chalupe, Ze iba tam niekde musi byt. Mali so sebou psov a ked prisli pod chatu obZalovane;,
uviazali psov na vodzku a zastavili sa pri kope haluzia vysokej asi dva metre. Pred tou kopou stéli asi 10
metrov a videli, Ze ich obZalovana sleduje. Na druhy defi 29.12.2012 sa dozvedel, Ze L. T. na8li asi 30-40
metrov pod chatou v kope haluzia. Poloha, v akej bratove telo nasli, sa mu nepozdavala. Krvacali mu
nohy, palec mal zodraty, predkolenie a predlaktie na obidvoch rukach a bol polozeny za hrubou vetvou.
Vsimol si, ze haluze boli poulamované a pohadzané vedla neho a videl Zliabok, taky
chodnicek, ako bolo telo tahané. V auguste vznikli medzi obzalovanou a jeho bratom velké nezhody,
nakolko brat prichytil obZzalovanu v intimnej situacii s inym muzom. Jemu sa mal brat staZzovat ku koncu
ich vztahu, Ze obZalovana poziva alkoholické napoje a aj nejaké omamné latky.

Svedok L. K. je sused obzZalovanej. Uvadzal, Zze az do dfia 29.12.2012, kedy mu starosta oznamil, Ze sa
hlada L. T., nemal vedomost o tom, Ze je tento nezvestny. Po ziskani tejto informacie sa iSiel spolone
so susedom N. K. prejst' a zosnulého L. T. asi 50 az 100 metrov od domu obZalovanej, dolu v krikoch
nasli prave v Case, ked hlasili v rozhlase, Ze ho hladaju. Sused N. K. ihned volal na policiu, vzapati
iSli ku domu, kde ¢akali na policiu. Nepaméata si presne, ale niekedy 27. alebo 28.12.2012, asi okolo
20.30 hodiny, prisli k nim na navstevu pani T. s manzelom. Prave v &ase, ked otvoril dvere a vital
navstevu, poCul nejaké dva kratke vykriky. Bolo to také stonanie a bol to asi muzsky hlas, ktory bolo
pocut zdola, nejakych 150 metrov pod jeho domom a z toho smeru, kde byva obZalovana. Pozornost
tomu nevenovali a viac sa o to nezaujimali. Zosnulého poSkodeného L. T. videl z okna svojho domu
naposledy v poobedfajSich hodinach dria 25.12.2012. Videl ho na dvore prechadzat sa a videl aj jeho
dvoch psov. Potom priSla obzalovana s dcérou a videl ako spolu komunikovali.

Svedok Y.. Y. L. uviedol, Ze L. T. poznal asi sedem rokov. Spajala ich zaluba v pofovnictve. Ten sa mu
zdbveroval aj s vecami rodinného charakteru, Ze ma problémy s obZalovanou, Ze ju niekde naSiel v
nejakej intimnej polohe, o sa malo stat’ v lete. Nasledne v decembri alebo v nhovembri mu povedal,
Ze obZalovana od neho pyta peniaze, nejaky velky finanény obnos. Dfa 26.12.2012 na oslavu svojich
narodenin pozval aj zosnulého L. T., ktory v8ak nepriSiel. Poku3al sa s nim aj telefonicky spojit. Potom,
¢o sa mu to nepodarilo zacali patrat po posedoch, & tam nedoslo k nejakej nehode.

Svedok Y. X. uviedol, Ze L. T. naposledy videl dfia 19.12.2012 na spolo€nej polovacke. V priebehu
dalSich dni po 26.12.2012 mu volala jeho U. T. aaj T. T., Ze €o je s nimi, kde je L.. On sa ho preto vybral
hladat’ po reviroch, ¢i ndhodou nezaspal, alebo nespadol z rebrika. Telefonoval obZalovanej. Ked sa
pytal, €o je s L., povedala, Ze nevie, Ze odiSiel a Ze zostali len kamaratmi. Povedala, Zze odiSiel autom.
L. T. sa mu zdbveroval a tyzdeh predtym mu povedal, Ze ju ma rad. Nezhody medzi nimi boli.

Svedok T.L.ml. (syn L. T.), nevedel k priebehu skutku ni¢ uviest. Na Slovensko pricestoval po oznameni
sestry, Ze otec zomrel. Pri upratovani dvora naSiel telefén a po privolani mamy a sestry mu tieto povedali,
Ze je to otcov firemny telefén. Posledny telefonicky rozhovor mal s otcom difa 23. alebo 24.12.2012,
kedy otec plakal do telefénu a Ze sa posnazi vratit sa k mame, posnazi sa dat v3etko do poriadku, a
ze sa chce pristahovat naspat.

Svedkyria T. T. na hlavhom pojednavani k zalovanému skutku uviedla, Ze dha 26. alebo 27.12.2012
okolo pol deviatej vecer iSla spoloéne s manzelom a dcérou na navstevu k K.. Nasledne rozpor ozrejmila
podla vypovede z pripravného konania - def navstevy: 25.12.2012. Ked boli pred domom pana K., tak
poculi vyrazné zvuky. Boli to vykriky alebo stony. Bol to muZsky hlas a prichadzal zo smeru od domu



obZzalovane;j. Neskdr uz zvuky nepoculi. S obZalovanou sa pozdravili a videli ju niekam odchadzat'.
Ponahlala sa smerom do dediny. Ked odchadzali od K. asi okolo 23,00 hod., obZalovanu zase stretli pred
domom K.. Tato sa vracala naspat, smerom ku svojej chalupe. Ni€ zvlastne si na obZalovanej nevsimla.

Svedkyria U. |. je dcéra obzalovanej. Na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a vo veci
odmietla vypovedat. Preto bola preditana jej vypoved z pripravného konania. Z nej vyplynulo, Ze dna
25.12.2012 po 16,00 hod. priSla spolo€ne s mamou k domu na Hrabovke. Videla, Zze L. T. stoji pri
vchodovych dverach. Natacal zajace a vravel, Ze ich tyraju a Ze zavola policiu. Ked prisli, bol vypusteny
kon, ktorého predtym zavreli. Zviera vypustil ur€ite L. T.. ISla zatvorit psa do domu, odomkla vchodové
dvere, psa stréila dnu a dom hned zamkla. L. T. stal cely €as pri nej po favom boku a vravel nie¢o v
tom zmysle, Ze preCo zatvara psa, Ze je sprosta. Potom sa vratila za obZalovanou k senniku a L. T. iSiel
za nou. Videla, ze obzalovana drzi kona a Sla naspat do domu. L. T. iSiel za fiou, vstupila dovnutra a
on zostal vonku s obZalovanou. Nachadzala sa vo svojej izbe na poschodi, ked pocula, Ze obaja vosli
do domu, pocula ich hlasy a asi po piatich minutach sa za¢ala napustat voda do vane. Zakri¢ala na
obzalovanu, Ze sa chce ist kupat' a povedala, Ze dolu nezide, pokial je L. T. u nich. Ona sa ho bala a bol
znacéne opity. ObZalovana ju zavolala dolu, L. T. spal na sedacke oproti vchodovym dveram a mal pred
sebou na stole prazdnu fladu. Bol vyzleCeny a mal na sebe iba slipy svetlej farby. Potom $Sla naspat do
svojej izby na poschodi, kde sa zdrzala priblizne 15 minut. Ked prisla dolu videla, ako L. T. lezi na zemi v
obyvacke na chrbte hlavou smerom k vystupnym dveram z domu. ObZalovana povedala, Ze ho vynesu
pred dom. Chytila ho svojou pravou rukou za jeho pravu ruku a jej matka ho chytila za jeho lavu ruku
a tahali ho spolu pred dom. Cely &as bol oto&eny chrbtom dole. Vytiahli ho asi 5 metrov pred vstupné
dvere domu, a tam ho pustili na zem a ona sa vratila naspat do svojej izby. Po par minutach na zavolanie
svojej matky iSla opat’ von. Bolo to v ¢ase okolo 17,00 hodiny. Spolu podopreli L. T., ktory uz bol pri
vedomi, a to tak, Ze ho chytila za favu ruku a jej matka za pravu a iSli smerom k senniku. Pri senniku sa
jej vySmykol, matka ho stéle podopierala. Ako boli pri stajni, otolila sa a vratila sa k domu. Po chvili sa
vratila naspat a uvidela ako L. T. sedel oprety chrbtom o stajfiu a nie€o nezrozumitelné rozpraval. Na to
odisla do svojej izby a potom sa $la okupat. Ci obZalovana bola v dome alebo vonku, nevedela uviest.
Ako stiSila hudbu pocula, ako L. T. kri¢i smerom od sennika: ,poméc Vilo, richtar, brat Milos“. Zostala
VO svojej izbe a asi okolo 21.00 hodine vySla von, zapalila si cigaretu a videla, Ze obzalovana je vonku.
Co tam robila, nevedela uviest. Obzalovana pri$la za fiou. Spytala sa jej, kde je L. T. a ona odpovedala,
Ze chodi dolu po kri¢koch, Ze sa opiera o stromy. VSimla si, Ze obZalovana ma rozstrapatené vlasy.
Obzalovana jej povedala, Ze ju L. T. 8krtil a ona ho udrela. Ako a €im ho udrela vdak nepovedala. Tiez
nepovedala, preco ju Skrtil. Obidve sa vratili do domu, vzala si veci, mama kfi¢e od auta a zaviezla ju do
Trenc€ina. Domov sa vratila asi o piatej hodine rano a obZalovana asi spala na gaudi v obyvacke.

Svedok N. L. uviedol, Ze dfia 25.12.2012 vo ve€ernych hodinach asi po édsmej pocul nejaky krik. Az
dovnutra jeho domu bolo pocut ako muzsky hlas vykrikuje ,Vy kurvy ja vas pozabijam®. Trvalo to dost
dlho, asi hodinku - dve. Ten hlas nepoznal, nevenoval tomu pozornost. Ziadne iné hlasy nepodul.

Svedok O. Y. uviedol, Ze je sused obZalovanej. Ich domy su vzdialené asi 100 az 200 metrov. L. T.
videl v €ase okolo 15,00 hodiny prechadzat sa po dvore u obZalovanej. Videl iba jeho a vSimol si ho asi
5-10 minut. Ni€¢ podozrivé nevidel. Nevidel ani obzalovanu. VeCer z domu odiSiel na navstevu a vratil
sa az rano.

Svedok N. K. ml. uviedol, Ze je susedom obZalovanej. Dfia 29.12.2012 boli na prechadzke spolo¢ne so
susedom L. K. a v popoludiiajSich hodinach nasli L. T.. Bol pohodeny v krovi, nejavil znamky Zivota.
Lezal na chrbte, ruky mal pri sebe, bol v spodnom pradle, ruky a nohy mal doranané. Krv si pri mieste
nalezu nevsimol a ani ni¢ iné, iba telo. Hned ako ho nasli volali policiu. Nasli ho v humnach, je to
stromovy sad vo vzdialenosti od domu obZalovanej do cca 50 metrov. V ten deri bolo chladno, minusové
teploty a asi bol aj poprasok snehu. Stopy si nevdimol. Bolo tam pochodené.

Svedkyria Q. K. uviedla, Ze obzalovana je jej susedka. Dfia 25.12.2012 v &ase po 17,00 hodine sa vratili
domov z navstevy. Ihned beZala ku svojej mame, ktora lezi v izbe na vrchnom poschodi, a ktorej musi
pravidelne pichat inzulin. Ked voSla do dveri maminej izby, cez okno, ktoré je priamo oproti dveram, a z
ktorého je vidno dvor a chalupa obzalovanej, ju uputalo svetlo. Videla, Ze mali rozsvietené v kuchyni, aj
vonku a aj ¢ast' dvora bola osvetlena. Potom pichla matke inzulin a ziSla o poschodie nizSie. Okolo 17.30
hod., vySla opat hore do izby. Cez zavreté okno pocula také zvlastne zvuky, také stony, ktoré smerovali
zo strany od domu obzalovanej. Otvorila okno, opét po&ula stony, ale ni¢ nevidela, bola tma. Dalej



uviedla, Ze dfia 29.12.2012 vo ve€ernych hodinach okolo 6smej hodiny z kuchyne, ktora sa nachadza na
prizemi a odkial je vidno aj miesto, kde nasli telo zosnulého L. T., videla svetlo baterky. Nevie vysvetlit,
kto tam mohol s baterkou chodit. Na mieste, kde bol najdeny svietila svieCka. Svetlo baterky sa
pohybovalo pod svahom a zbadala ho asi v strede, 20 - 30 metrov od svetla svieCky a pod chalupou
obzalovanej. Osoba so svetlom sa pohybovala pomali¢ky, svetlo svietilo na zem a smerovalo k chalupe
obzalovanej. Sledovala ho a naposledy ho videla vo vzdialenosti asi 15 -20 metrov od tejto chalupy.

Svedkyria H. Y. uviedla, Ze 25.12.2012 okolo pol Stvrtej, mozno piatej hodiny zo vzdialenosti asi 150
metrov videla L. T. chodit nejako zméatogne po dvore. Co tam robil uviest nevie. Nesledovala ho. Mal
oble€enu zelenu bundu, jeho chédza bola kyvava, nevidela, Ze by bol roz€uleny. Vnimala ho normaine,
ni¢ vynimo&né si nevsimla, ani ¢ mal vypité. Videla len jeho a nikoho iného. Nebolo poéut ni¢. V tom
Case bola poladovica, nedalo sa ist po ulici.

Svedok I. P. uviedol, Ze je priamym susedom obZalovanej a niekedy v tom &ase niekde dole z hate a v
no¢nych hodinach, po€ul muzsky hlas kri¢at’ , Ty kurva zabijem ta“. L. T. naposledy videl pred viano&nymi
sviatkami, kedy sa spolu rozpravali.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Andrej Hajtman, PhD., ktory spolo¢ne
s dal§im znalcom MUDr. Jaroslavom lvanom, vypracovali znalecky posudok vo veci sudnej pitvy L. T.,
v Uplnej zhode predniesol odborné zavery v zhode s pisomnym vyhotovenim znaleckého posudku z
pripravného konania. Bezprostrednou pri€inou smrti L. T. bolo zlyhanie centralnej nervovej sustavy v
dosledku roztrhnutia hlavovo-kréného spojenia s pomliazdenim a natrhnutim predizenej a prifahlej &asti
krénej miechy, ktoré posSkodeny spolu s dalsimi zraneniami utrpel s najva¢3ou pravdepodobnostou 25.
- 26.12.2012 na bliZz§ie neuréenom mieste v obci V. okres Trengin. Co sa tyka samotnych poraneni,
ktoré boli zistené pri vonkajSej obhliadke na tele L. T. je mozné uviest, Ze vo vlasatej Casti hlavy
vpravo v oblasti Eelovo-temennej €asti sa nachadzala trzno-zmliazdena rana o velkosti 3,5 x 1,5 cm,
na tvari uprostred ¢ela dve mensie odreniny, na favom lici bo¢ne trzna rana dizky 2 cm, na predne;
ploche lica dve menSie odreniny, dve drobné odreniny nad favym ramenom sanky, na koreni nosa
drobna odrenia a pomliazdeniny nosa. Pri pitve bolo zistené len pohmatom nadmerna pohyblivost
hlavy oproti krku, ktord mozno vyvodit ako patologicku. Okrem toho v hornej, dolnej €asti hrudnika,
na prednych koncatinach, dolnych kon&atinach a na bruchu boli zistené rébzne odreniny. Bolo tiez
zistené loziskovité poSkodenie a zakrvacanie makkych pokryvok lebeénych vpravo v &elovo-temennej
oblasti v urovni vy8Sie popisanej trzno-zmliazdenej rany, vliavo loZiskové zakrvacanie v oblasti temenno-
spankovej so zakrvacanim do spankového svalu, loZiskovité zakrvacanie v lavej zahlavnej oblasti,
prasklina klenby lebky vpravo v temennej oblasti plynule prechadzajuca na spodinu lebeénu, kde v
smere sprava dofava prebiehala v prednej Easti pravej strednej lebe&nej jamy, loziskové prekrvacanie
méakkej pleny mozgu v mieste pomliazdenia v oblasti mozgu v favom spankovom laloku, predizena
a prilahla kréna miecha prieéne pomliazdena - predizena miecha natrhnuta s okolitym zakrvacanim,
spodina lebe€na zlomena vpravo v oblasti prednej Easti strednej jamy lebelnej, zlomenina nadvazovala
na prasklinu klenby lebe&nej, hlavovo-kréné spojenie roztrhnuté a zakrvacané, lebka €iastoCne uvolnena
od krénej chrbtice a voli nej bola aj nadmerne pohybliva. Toto boli poranenia zistené pri vonkajsej
obhliadke a pri pitve samotnej. K mechanizmu vzniku zraneni uviedol, Ze na oblast’ hlavy a to najma
na jej pravu Celovo-temennu oblast, pdsobilo mechanické nasilie velkej intenzity a prudkosti a to
konkrétne tupym, resp. tupohranatym predmetom, pri€¢om vznikla trznozmliazdena rana s poSkodenim
makkych pokryvok lebeénych a loZiskovym zakrvacanim, zlomenina lebky a vnutrolebkové poranenie
- loZiskové pomliazdenie mozgu v oblasti spodiny lavého spankového laloku. To je
vo forenznej praxi oznacované ako poranenie par contra coupe, t.j. poranenie vzniknuté na protifahlej
strane p&sobiaceho nasilia pri prudkom presune mozgu v dutine lebe€nej. Nasledkom takto pdsobiaceho
nasilia doslo aj ku prekonaniu fyziologickej pevnosti kosti lebky za vzniku praskliny klenby a zlomeniny
spodiny lebe¢nej v mieste pdsobenia nasilia. Mechanické nasilie pdsobilo aj na lavi spankovo-temennu
oblast a lavu z&hlavovu oblast’ hlavy, pri€om toto nasilie bolo podla zisteni strednej intenzity a malo za
nasledok len pomliazdenie makkych pokryvok lebe€nych so vznikom prekrvacania v danych oblastiach.
Na vlasatu €ast' hlavy teda pdsobilo mechanické nasilie minimalne v pocte 3-krat. Na oblast' tvare
pdsobilo mechanické nasilie tupymi predmetmi malou az strednou intenzitou, pri€¢om vznikli dve mensie
odreniny na &ele, na favom lici trzna rana dizky 2 cm, na prednej ploche lica dve mensie odreniny, dve
drobné odreniny nad favym ramenom sanky, na koreni nosa drobna odrenina a pomliazdenie nosa.
Na krku pésobilo nepriame mechanické nésilie pomerne velkej intenzity a prudkosti, uinkom ktorého
doSlo k prudkému, nefyziologickému a nadmernému pohybu hlavy oproti krénej chrbtici, ¢o malo za



nasledok roztrhnutie hlavovo-kréného spojenia s posunom spodiny lebky oproti krénej chrbtici, &im
doslo k pomliazdeniu a natrhnutiu predizenej miechy a prilahlej asti krénej miechy so zakrvacanim do
okolia. Na oblast' trupu, hlavne na hornu &ast’ hrudnika, oblast brucha a chrbta pdsobilo
mechanické nasilie mendej intenzity s tangencialnym posunom, a to pésobenim tupych predmetov o
mensej kontaktnej plochy, o malo za nasledok vznik prevazne €iarovych odrenin na
uvedenych anatomickych oblastiach trupu. Na oblast hornych kon¢atin pésobila mechanicka sila mense;j
intenzity s tangencialnym posunom, a to pésobenim tupych predmetov o mensej kontaktnej ploche, ¢o
malo za nasledok vznik drobnych a Ciarovych odrenin na viacerych miestach oboch hornych koncatin.
Na oblast’ zadnej plochy lavého predlaktia navySe pOsobilo mechanické nasilie strednej intenzity, a to
pésobenim tupého predmetu o pomerne vacsej kontaktnej ploche za vzniku plodnej krvnej podliatiny
v danej oblasti. Co sa tyka oboch dolnych konéatin, tu taktieZ pdsobilo mechanické nasilie mensej
intenzity s tangencialnym posunom, a to pésobenim tupych predmetov s mensou kontaktnou plochou,
¢o malo za nasledok vznik drobnych a Ciarovych odrenin na viacerych miestach oboch dolnych kong&atin,
na oblast prednej plochy pravého kolena a prifahlu ¢ast' predkolenia, favého kolena, chrbtovi stranu
palca pravej a lavej nohy, ako aj na chrbtovl stranu druhého a tretieho prsta pravej nohy pdsobilo
tangencialne nasilie mensej intenzity, avS8ak v danom pripade dlhej Easovej expozicie, o malo za
nasledok zodretie koZze v danych oblastiach az na podkozie. Pri ur€eni €o bolo pri€inou smrti L. T.
a mechanizmus vzniku uvedenych poraneni, dosli znalci do Stadia, takej patovej situacie, Ze tieto
poranenia nedokazali absolutne uréit jednozna&ny mechanizmus vzniku. V danom pripade totiz znalci
nedisponovali Ziadnymi okolnostami, za ktorych by mal nebohy poranenia utrpiet. Zvolili teda strednu
cestu a zvolili popisanie mechanizmu z pohfadu dvoch zakladnych mechanizmov. K padu L. T. tak
mohlo déjst dvoma najpravdepodobnej$imi spdsobmi. Prvym spdésobom je svojvolné pokiznutie, resp.
poSmyknutie poSkodeného na zladovatelom povrchu s naslednym prudkym padom na pevnu podlozku.
Druhym spbésobom je tzv. akcelerovany pad na podlozku, napriklad v dbsledku predchadzajuceho
uderu tupym (tupohranatym) predmetom do pravej ¢elovo - temennej oblasti hlavy, priCom tento uder
by bol spdsobeny aktivnym konanim inej osoby. V pripade takéhoto konania by L. T. s najva¢Sou
pravdepodobnostou padol tak, Ze kontaktnym miestom s podlozkou by bola lava strana hlavy a trupu.
Ako uz skonstatoval v napadnutom rozsudku i sud prvého stupfia, vysluchom znalca na hlavhom
pojednavani sa nepodarilo zistit' iné skutoCnosti, ako tie, ktoré boli uvedené vo vypracovanom znaleckom
posudku. Aj napriek tomu, Ze procesné strany a sud sa snazili ustalit' najpravdepodobnejSiu pri¢inu
spbsobenych zraneni a naslednej smrti, znalec zotrval na rovnocennej existencii dvoch popisanych
verzii.

Dal$im znaleckym dokazovanim (analyza biologickych stép, DNA profilov, daktyloskopia) sa nepodarilo
zistit Ziadne skutoCnosti, ktoré by pomohli ozrejmit spésob spachania Zalovaného skutku a jeho
pachatela.

Sumarizujuc uvedené musi krajsky sud uviest nasledovné:

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej za Zalovany trestny ¢in sa vyzaduje, aby bolo
preukdzané, Ze obzalovana ako trestnopravne zodpovedny subjekt konala sp6sobom uvedenym v
obzalobe, aby nebohému L. T. bola spésobena smrt' a aby medzi konanim obZalovanej a spésobenym
nasledkom existoval kauzalny nexus.

Jediné, o sa podarilo preukazat je skutonost, Ze L. T. bola spdsobena smrt' a to zrejme na Uplne inom
mieste, nez bolo nasledne najdené jeho telo.

Z hladiska vzniku smrtelného zranenia urc€ili znalci dva r6zne spdsoby, ktoré su si navzajom rovnocenné.
Podfla jedného mohli smrtefné zranenia vznikndt padom L. T. na klzkom povrchu bez zavinenia inej
osoby, podfa druhého mohli vzniknut po udere inej osoby a naslednom pade.

Ako uz bolo uvedené, oba varianty su si navzajom rovnocenné, ani jeden nemozno vylugit, ani potvrdit.
Ako uz bolo zarovern tiez vy$Sie uvedené, jediné €o sa podarilo obZalovanej preukazat je, Zze mala motiv

na vykonanie Zalovaného skutku, mala na jeho vykonanie prileZitost, €as i priestor. VSetko ostatné je
v8ak uz v rovine Spekulacii, dohadov a domnienok.



V pravnom State plati, Ze obzZalovanému musi byt spachanie trestného C&inu preukdzané bez
akychkofvek moznych rozumnych pochybnosti. Akonahle existuju rézne druhy ddkazov, ktoré aspon
Ciasto¢ne pripustaju aj inu moznost priebehu skutkového deja, resp. spochybriuju uéast obzalovaného
na skutkovom deji, musi dostat prednost’ pre obZalovaného t& najpriaznivejSia verzia.

Ako uz vyCerpavajuco uviedol okresny sud, rozsiahlym dokazovanim nebol produkovany Ziaden
priamy Ci nepriamy dbékaz, ktory by sam osebe, alebo v spojeni s inymi dékazmi umozfioval urobit
nespochybnitelny rezultat o tom, Ze obZalovana uvedeny trestny &in spachala a je za smrt' L. T. priamo
zodpovedna.

Je pravdou, Ze obZalovand mala s L. T. pred jeho smrtou konflikt, av3ak z tejto skuto&nosti nemozno za
absencie inych dokazov vyvodit zaver, Ze mu nasledne spbsobila smrt. Napokon, samotna obZalovana
obojstranny konflikt ani nepopierala.

Ako uz bolo tiez uvedené, znalci v danom pripade nevedeli s urCitostou uviest, &i smrtelné zranenia
L. T. boli sp6sobené zavinenym konanim inej osoby, alebo nie. Krajsky sud v tejto suvislosti upriamuje
pozornost na skutoCnost, Ze pri existujucej dékaznej nudzi nie je podstatné zodpovedanie otazky,
ako boli smrtefné zranenia spésobené. Aj ak by bolo preukazané, Zze smrt L. T. nastala v dosledku
zavineného konania inej osoby, neexistuje Ziaden dbkaz preukazujuci, Ze by touto osobou bola
obzalovana. Aj poukazovanie prokuratora na po€etnost Uderov na hlave L. T. je preto v danej suvislosti
bez pravnej relevancie.

Nebol tiez produkovany Ziaden dékaz, umoZzaujuci nepochybne identifikovat identitu osoby/osdb, ktora/
ktoré transportovali telo L. T. na miesto, na ktorom sa na$lo. Aj v pripade, ak by sa Cisto hypoteticky
podarilo preukazat, Ze to bola obZalovana, nestacilo by to samé osebe na nepochybné konstatovanie,
Ze mu zaroven spbsobila smrt.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti suhlasi odvolaci sud so zaverom sudu prvého stupna, Ze vykonanym
dokazovanim neboli produkované Ziadne priame ani nepriame dbkazy, ktoré by sami osebe, alebo
v spojeni s inymi dékazmi umoznovali vyslovit' jednoznacny a nespochybnitefny zaver o tom, Ze sa
Zalovany trestny Cin stal a nasledne, Ze ho spachala obZalovana.

Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré uvadzal prokurator, krajsky sud nezistil, Ze by v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani boli produkované dbkazy preukazujuce spachanie trestného &inu
obZalovanou.

Podla § 2 ods.4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom jeho vinu. V uvedenom
ustanoveni je upravena zasada prezumpcie neviny. Podla nej nedokazana vina ma rovnaky désledok
a vyznam ako dokazana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady
prezumpcie neviny vyplyvaju nasledovné pravidla pri dokazovani:

- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného); ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v
prospech obvineného, ¢omu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obZaloby, najma dévody uvedené
v § 285 pism. a) a ¢),

- obvinenému musi byt vina preukazana; obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto€nost, a to
ani skuto€nost' sved€iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektort okolnost’ nepoprie, nemozno z
toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze takeé tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade, ak vina obvineného nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked s poukazom na aplikaciu zasady in dubio pro reo
skonstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana a podla § 285
pism. a) Trestného poriadku ju spod obZaloby oslobodil.



Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



