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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia a. s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO 00 151 700 proti
odporcovi: I. X., B.. XX.XX.XXXX, X. X. C.. XXX, t.8. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikou H.
B., sudnou tajomni¢kou na Okresnom sude v G. U. o zaplatenie 139,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 139,01 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi sumu 16,50 eur trov konania na sidnom poplatku
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 16.12.2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 139,01
eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 139,01 eur od 29.09.2012 do zaplatenia ako aj
zaplatenia trov konania z titulu nezaplatenia poistného na zaklade poistnej zmluvy Zivot Premium &.
XXXXXXXXXX uzavretej s u€innostou od 27.07.2011.

Navrhovatel podanim zo dria 31.08-2015 vzal navrh v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 139,01 eur od 29.09.2012 do zaplatenia spat a ziadal konanie v tejto
Casti zastavit. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 01.02.2016 &. 13C/42/2015-31 bolo konanie v &asti
uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 139,01 eur od 29.09.2012 do zaplatenia
zastavené.

Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 139,01 eur.

KedZe sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu a to ani prostrednictvom rodinnych
prisluSnikov, ustanovil odporcovi uznesenim zo dna 01.02.2016 ¢. 13C/42/2015-30 opatrovnicku.

Vo veci v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor na prejednanie ktorého v zmysle ust. §
115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dia 17.05.2016 vo veci verejne
vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s poistnou zmluvou Zivot Premium &. XXXXXXXXXX
uzavretou s U€innostou od 27.07.2011, s vyzvou na zaplatenie zo dnfia

24.08.2012 vratane dorugenky, s oznamenim o zaniku poistenia zo dna 13.11.2012 so V3eobecnymi
poistnymi podmienkami pre nadstavbovy program Zivot Premium, so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre vkladové Zivotné poistenie - tarifa VPO 6G, so zmluvnymi dojednaniami pre program
Zivot a roz$irenou ponukou pripoisteni v nadstavbovom programe Zivot Premium.

Podla ust. § 801 ods. 2 Ob¢. zak., poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.



Podla ust. § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podfa ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o ich pravdivosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta poistna
zmluva &. XXXXXXXXXX pre poistenie Zivot Premium s uginnostou od 27.07.2011, na z&aklade ktorej
bol odporca povinny platit poistné v mesaénych splatkach vo vySke 30,- eur. Odporca mal zaplatené
poistné do 27.05.2012, poistné za dalSie poistné obdobie uz zaplatené nemal. Navrhovatel vyzvou zo
dna 24.08.2012 vyzval odporcu na uhradu diZného poistného v lehote 1 mesiaca od doru€enia vyzvy. V
tejto vyzve su€asne upozornil odporcu, Ze v pripade nezaplatenie poistného do 1 mesiaca od doruéenia
vyzvy poistenie zanikne. Vyzva navrhovatefa zo dfia 24.08.2012 bola odporcovi doruéend postupom
podla &l. 15 bodu 4 V3eobecnych podmienok pre vkladové Zivotné poistenie - tarifa VPO 6G, posledny
deni uloZnej lehoty nevyzdvihnutej zasielky t.j. 15.09.2012 (def uloZenia zésielky 28.08.2012 + 18 dni
uloznalehota). Vzhlfadom nato, Ze odporca nezaplatil poistné, za dalSie poistné obdobie, poistna zmluva
vzmysle ust. § 801 ods. 2 Ob&. zak., zanikla uplynutim jedného mesiaca od doru€enia vyzvy poistovatela
tj. 15.10.2012. Preto potom sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a zaviazal odporcu v zmysle ust.
§ 803 ods. 1 Ob&. zak na zaplatenie dlznej sumy poistného za obdobie od 27.05.2012 do 15.10.2012
(z&nik zmluvy) vo vyske 139,01 eur (poistné za pomernu Cast mesiaca 05/2012 vo vyske 4,80 eur,
poistné za mesiace 06/, 07, 08 a 09/2012 vo vy3ke 120,- eur a poistné za pomernu ¢ast mesiaca 10/2012
vo vySke 14,40 eur).

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal v konani plny Uspech, nahradu ucelne vynaloZzenych a uplatnenych trov konania predstavujucich
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., je odporca povinny prisident sumu a nahradu trov konania zaplatit’
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti aleboiné
dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzent mu tymto rozsudkom mozZno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



