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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom dria 17. maja 2016
prejednal odvolanie obZalovanej

P. E.
nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom F. G. XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/88/2014 zo dfia 23.10.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoZze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/88/2014 zo dna 23.10.2015 bola obzalovana
P. E. uznana vinnou z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze ako osoba, splnomocnena poskodenou H. V., nar. XX. X XXXX, bytom F. G. XXX,
uzatvorila v X. dfia 31.10.2011 za poSkodenu H. V., ako predavajucu, kipnu zmluvu s kupujucimi O.
a D. I., pricom predmetom kupnej zmluvy bol predaj nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi F. G., zapisana na LV &. XXX, vedenom A. uradom v K., Q. katastra X. - parcela & XXX J. ,E*
katastra nehnutelnosti, vo vymere XXXX m2, vyznacena ako orna pbda, a parcela €. XXX Registra
,E* katastra nehnutefnosti vo vymere 1223 m2, vyznadena ako orna pbda, za kipnu cenu 24.199,-
eur, pricom na zaklade splnomocnenia poskodenej zo dfia 27.10.2011 prevzala v X. od kupujucich po
podpise kupnej zmluvy dfia 31.10.2011 prvu Cast kupnej ceny vo vySke 10.000,- eur a dfia 2.11.2011
druhu ¢ast kipnej ceny vo vySke 14.199,- eur, ktoru bola povinna odovzdat’ poskodenej H. V., z kipnej
ceny jej v8ak obvinena odovzdala iba sumu 1.000,- eur a zvy3nu sumu vo vySke 23.199,- eur podkodenej
neodovzdala, prisvojila si ju a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej H. V. spbsobila $kodu vo
vysSke 23.199,- eur.

Bola za to odsudena podfa § 213 odsek 2 Trestného zdkona, s pouZitim § 36 pismeno j) Trestného
z&kona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 17 mesiacov, vykon ktorého
jej sud podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zdkona podmienecne
odlozil na skiaSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podfa § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sud
obzalovanej prikazal v skuSobnej dobe nahradit’ sp6sobenu Skodu. Podfa § 287 odsek 1 Trestného
poriadku sud obZalovanu zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenej H. V., nar. XX.X.XXXX, v F. G,
trvale bytom F. G. XXX, Skodu vo vySke 23.199,- eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty



odvolanim obZalovanej. V dévodoch odvolania v prvom rade uvadzala, Ze nie je spokojna so zisteniami
¢o do skutkového stavu veci, nesuhlasi s konanim, ktoré rozsudku predchadzalo. Nepopierala nikdy, Ze
poskodenej pomahala pri predaji pozemkov, ale inym spdsobom, ako tvrdi poSkodena, ktora neuvadza
pravdu. PoSkodena mala vedomost o realnej hodnote nehnutefnosti, ktoré predavala. Splnomocnila na
predaj ju a toto bolo z iniciativy poSkodenej. Nespokojnost poskodenej z jej konania sa prejavila az
ked na poSkodenu zacal pdsobit starosta obce. Konanie obZalovana logicky vysvetlila, poSkodenej dala
vSetky peniaze. Keby chcela podvodne konat, zabezpedi si od poSkodenej potvrdenie. Ak by poSkodenej
nevyplatila sumu, mala by dost prostriedkov na uhradenie svojich dlhov, avSak ani jeden jej dlh nebol
splateny, a to ani len &iastoéne, ni¢ nerekonstruovala. Dava do pozornosti vypoved svedka V., ktory
popisuje ako poskodena nedbalo hospodarila, pozi€iavala fludom peniaze, robila nakupy a aj on sam
jej hovoril, aby si na peniaze davala pozor. PoSkodena aj pozivala alkoholické napoje, ¢o mohlo tiez
ovplyvnit jej pamatoveé schopnosti. O predmetnych pozemkoch starosta obce nemal vedomost, o tomto
mu obvinena osobne povedala na obecnom Urade. Starosta uviedol, Ze sa za¢alo hovorit, Ze poSkodena
predala pozemky a ziskala vela pefazi, o tomto mohol mat vedomost jedine od poskodenej. Sama
poskodena pripustila, Ze nechcela peniaze za predaj, ato naraz celu hotovost, lebo sa bala, aby ju niekto
neobral. Byva sama a tak nie je vylu¢ena moznost, Ze o peniaze prisla aj inak. Obvinena spochybriuje
zavery znalca, Ze nezistil sklony ku konfabulacii, ked je zrejmé, Ze podkodend sa snazila predostriet
uplne iny priebeh ich prvého stretnutia. Podla obvinenej okresny sud nereSpektoval nazor krajského
sudu prizvat’ znalca klinického psycholéga. Na hlavhom pojednavani sa sud uspokojil s vysluchom
znalca psychiatra, ktory odpovedal namiesto klinického psycholdga, ¢im boli obmedzené jej prava na
obhajobu. Pritom poSkodena priebeh odovzdavania perazi, tak ako ho popisala obZalovana nevylucila,
vyjadrila sa len, Ze si nepamata. U svedka V. nesuhlasi s vyhodnotenim jeho osoby, ako objektivneho
svedka bez blizSieho vztahu k poSkodenej, pretoZe svedok ma k poSkodenej nadstandardny vztah. Ato z
dévodu, Ze vymena starych spotrebiov za nové v domacnosti podkodenej je z jeho strany vykonavana
nad ramec jeho funkcie. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil prvostupfiovy rozsudok a vratil vec sudu
na prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie, a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

K namietkam obzalovanej ohladom pravdovravnosti vypovede poSkodenej odvolaci sud uvadza, Ze na
poskodenu bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie. Po suhlase
sudu bol k tomuto posudku pribraty ako konzultant aj znalec z odboru psycholdgia. V konani pred suidom
neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by vnasali pochybnosti do znaleckého skimania. Znalec
bol riadne na hlavhom pojednavani vypocuty a zodpovedal otazky mu polozené. Zaverom skumania
bolo, Ze poSkodend je schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti a neboli
u nej zistené tendencie ku fabulacii, ¢o potvrdil aj znalec z odboru psycholégia. V tomto smere odvolaci
sud teda nepovazoval namietky obZalovanej za dovodné.

Ohladom priznania sa obZalovanej k predloZeniu faloSného potvrdenia od poSkodenej je potrebné
uviest, Ze obzalovana priznala len to, €o jej bolo jednoznalne preukdzané ddkazmi, ako je jednak
vypoved poskodenej, ale najma znalecky posudok na predmetné potvrdenie z odboru pismoznalectvo.
Skuto¢nost, Ze obvinena ma dlhy, resp., Ze ich neuhradila, hoci mohla z pefazi za predaj pozemkov, este
sama osebe nepreukazuje jej nevinu, resp. nepotvrdzuje jej verziu, Ze peniaze odovzdala poskodene;j.
Naopak tato skutoénost preukazuje, Ze mala dlhodobo finanéné problémy, ako to vyplynulo z listinnych
dokazov (viacero vedenych exekuénych konani voli nej a jej matke). Teda, kedZe bola osobou bez
staleho prijmu - mala prave motiv bezpracne si zaobstarat peniaze na Zivobytie prave uvedenou trestnou
¢innostou. Ak by pracovala riadne, boli by prednostne z jej prijmu rieSené exekucie a neuhradené dihy.

To, Ze by mala poSkodena zle hospodarit’ sice z dokazov nevyplynulo, avSak ani tato skuto&nost by sama
osebe nedokazovala nevinu obZalovanej. Zo spisu haopak vyplynulo, Ze ak poSkodena mifala peniaze,
tak to boli va&Sinou malé sumy na nakupy potravin a lieky. Nevyplynuli Ziadne jej finanéne naroéné
operacie, resp. Ze by peniaze mifala nad svoje pomery. Tvrdenie obzZalovanej, Ze poSkodena pozivala



alkohol, a preto si nie€o nemusi paméatat, sa ni¢im nepreukazalo, a bolo by istotne zistené aj znaleckym
skumanim jej osoby znalcom z odvetvia psychiatrie. K namietke, Ze okresny sud nereSpektoval nazor
krajského sudu na pribratie znalca z odboru psycholégie je potrebné uviest, Ze krajsky sud neuviedol
vo svojom rozhodnuti, Ze je potrebné pribrat znalca z odvetvia psycholégia, ale Ze by takyto posudok
uzko suvisel so zisteniami znalcov z odvetvia psychiatria, a aZ po ich posudku bude potrebné pribratie
znalca zvazit, o aj prvostupnovy sud urobil. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze znalecké skumanie
znalcom psychiatrom je postacdujuce na vyhodnotenie vypovede poskodenej, navySe ak bol pribraty ako
konzultant k uvedenému posudku psychol6g. Ohladom namietaného nad$tandardného vztahu starostu
obce k poskodenej Ziadne okolnosti zistené neboli, ale odvolaci sud ma za to, Ze k povinnostiam
starostu obce patri aj starostlivost o vSetkych obanov obce, najma v8ak ob&anov starych, osamelo
Zijucich, &i bez blizSich pribuznych. Vedomost starostu ohfadom vlastnictva nehnutelnosti poSkodenou
je prirodzena a vyplyva z jeho funkcie starostu obce, kde poSkodena plati dar z nehnutelnosti.

Sud prvého stupria vykonal teda podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej trestnej veci na hlavnom
pojednavani vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a tieto aj spravne vyhodnotil a uzavrel skutkovy
stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Takto zisteny skutkovy stav
aj v sllade so zakonom pravne kvalifikoval, ked uznal obZalovanu vinnou z precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupnia pri ukladani trestu obzalovanej, tu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvého stupria, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu. Je faktom, Ze
obZalovana nebola doposial sudne trestana a nema ani pritazujucu okolnost. Trest odriatia slobody vo
vymere 17 mesiacov, so stanovenim tiez pomerne citefnej skiSobnej doby tridsiatich mesiacov, spolu s
povinnostou nahradit poskodenej spdsobenu $kodu je trestom, ktory spifia vSetky atributy ugelu trestu
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. a je zaroven trestom primeranym a spravodlivym.

Vychadzajuc z uvedeného sa odvolacisud stotoznil s rozsudkom sudu prvého stupfia v celom rozsahu,

odvolacie namietky obZalovanej nepovaZoval za dévodné, a preto odvolanie obZalovanej nasledne
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



