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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
AZ KAPITAL, s.r.o., so sidlom Nova 19, Banskéa Bystrica, ICO: 46 042 237 proti odporcovi: 1./ J. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., Y. XXX/X, S. J., Statny obCan SR, v konani o zaplatenie 596,25 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporca 1./je povinny zaplatit navrhovatelovi 596,25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 596,25 eur od 12. 01. 2015 do zaplatenia.
Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, ktoré je odporca 1./ je
povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 12. 01. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi 1./
J. F. a odporkyni 2./ Y. J. povinnost zaplatit nhavrhovatelovi 234,52 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne z vySSie uvedenej sumy od podania Zaloby na sud do zaplatenia titulom neuhradenych
zélohovych platieb vo vySke 119,25 eur za mesiac, ¢o za 59 dni predstavuje 234,52 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k 4C/10/2015-15 zo diia 16. 02. 2015 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze odporca 1./ a 2./ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 596,25 eur
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 596,25 eur od podania Zaloby na sud az do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k 4C/10/2015-23 zo dfia 05. 03. 2015 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze pravnym dévodom pre zaplatenie sumy 596,25 eur s prislusenstvom je Uhrada sluzieb
spojenych s uzivanim bytu od 01. 08. 2013 do 31. 12. 2013.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 4C/10/2015-25 zo dfia 05. 03. 2015 zaviazal odporcu
1./ zaplatit’ navrhovatelovi 596,25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 596,25 eur od 12. 01. 2015 do zaplatenia, Zalobu vodi
odporkyni 2./ zamietol, priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, ktoré uloZil
odporcovi 1./ zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporkyni 2./ ndhradu trov
konania nepriznal, ktory rozsudok bol vo vyroku, ktorym bola odporcovi 1./ ulozena povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi 596,25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 595,25 eur od 12. 01. 2015 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym bola navrhovatelovi
voci odporcovi 1./ priznana nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C0/334/2015-51 zo diia 31. 08. 2015 a vec v rozsahu zrusenia vratena okresnému sudu
na dalSie konanie s tym, Ze v rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba proti odporkyni
2./ zamietnutd, vo vyroku, ktorym odporkyni 2./ nebola priznana nahrada trov konania sa krajsky sud
nedotyka. Zarover odvolaci sud odvolanie odporcu 1./ proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky



Mikulas €. k. 4C/10/2015-15 zo diia 16. 02. 2015 (ktorym sud pripustil zmenu Zaloby) odmietol. Ako
vyplyva z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia, okresny sud pojednavanie dria 05. 02. 215 vykonal s
tym, Ze odporca 1./ mal vykdzané dorucenie podfa § 47 ods. 2 O.s.p. Zo spisového materialu nevyplyvaju
Ziadne okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by okresny sud pred pojednavanim uréenym na defi 05.
02. 2015 resp. na deri 05. 03. 2015 blizSie zistoval, €i sa odporca 1./ v €ase a mieste doru€enia sudnych
zéasielok (ktorych obsahom boli predvolania na pojednavanie, navrh na zacatie konania, vzajomny
navrh i rozhodnutie o pripusteni zmeny navrhu) skutoéne zdrziaval. Preto odvolaci sud konstatoval,
Ze postupom okresného sudu bola odfata odporcovi 1./ moznost konat pred sudom a rozsudok
okresného sudu trpi vadou podraditelnou pod ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Napadnuty rozsudok je
z hladiska skutkovych a pravnych zaverov o bezdévodnom obohateni odporcu 1./ nepreskimatelny a
nepresvedcivy, nebol pripojeny spis Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/122/2014, hoci sa na
oznaceny spis odévodnenie napadnutého rozsudku odvolava, ked v prejednavanej veci neboli néleZite
objasnené ani skutkové okolnosti vo vztahu k predmetu konania.

Okresny sud Liptovsky Mikulééi uznesenim ¢. k. 4C/10/2015-74 zo dna 21. 01. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k. 7Co/86/2016-85 zo dfia 31. 03. 2016 navrh odporcu na
preruSenie konania zamietol.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Odporca svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu v def pojednavania t.j. 17. 05. 2016, av8ak neZiadal o odroenie
pojednavania. K ospravedineniu pripojil lekarske potvrdenie, z ktorého vyplynulo, Ze bol oSetreny dha
17. 05. 2016.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu 4C/122/2014, 5C/202/2013, 5C/32/2014.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z LV &. 1046 Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre okres a obec Liptovsky
Mikulas, katastralne Uuzemie K. mal sud preukazané, Ze vlastnikom bytu €. XX Q. X. R..,, T. T. X,
nachadzajucom sa v bytovom dome supisné Cislo XXX, postaveny na parcele €. 776/28, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2 a podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a podielu k pozemku: 6110/357320 je navrhovatel, ktory predmetnu nehnutefnost
nadobudol priklepom na dobrovolnej drazbe. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa pod sp. zn.
5C/202/2013 vedie konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby konanej diia 02. 07. 2013, vec doposial
pravoplatne skonéena nie je. Ako vyplyva z pozndmky na liste viastnictva €. XXXX, na zaklade
predbezného opatrenia Krajského stdu v Ziline na sp. zn. 8Co/472/2013 odporca 3./ AZ KAPITAL s.r.o.
(v tomto konani navrhovatel) je povinny zdrZat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo navrhovatelovi
(v tomto konani odporca) riadne uzivat byt €. XX aZz do pravoplatného skonéenia konania t. €. vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5C/202/2013. Z vyuctovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 01. 08. 2013 do 31. 12. 2013 mal sud dalej preukazané, Ze rozdiel medzi
predpisanymi zalohami a skuto€nymi nakladmi za ustredné kurenie, teplo na ohrev teplej UZitkovej
vody, vodné, stoné, na studenu vodu, elektrickl energiu - osvetlenie, vytah, poplatok za spravu,
poistenie bytového domu, poplatky na fond oprav a udrzby, zrazkovej vody a odmena zastupcovi
vlastnikov predstavuje nedoplatok 548,44 eur, predpisana a zaplatena zaloha predstavovala sumu
596,25 eur. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 4C/122/2014-31 zo dna 11. 12. 2014,
zaviazal odporcu J. F. zaplatit navrhovatelovi 548,44 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,20 % ro¢ne zo sumy 548,44 eur od 05. 06. 2014 do zaplatenia a zaroven
priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vyske 32,50 eur, ktoré sud uloZil odporcovi zaplatit
navrhovatefovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim
C. k. 4C/122/2014-102 zo diia 27. 01. 2016 odporcovi zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/122/2014-31 zo diia 11. 12. 214 neodpustil a navrh
odporcu na priznanie odkladného ucinku vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 4C/122/2014-31 zo diia 11. 12. 2014 zamietol, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. 02.
2016. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 mal dalej sud preukazanua vysku
uhradenych zaloh, t.j. sumu 596,25 eur, ktord uhradil navrhovatel a ktorych zaplatenia sa podanou
Zalobou domaha. Podanie doru€ené sudu dna 30. 09. 2015, ktorym zobral navrhovatel svoj navrh



CiastoCne spat, sa netyka konania vedeného pod sp. zn. 4C 10/2015, ale sp. zn. 5C /32/2014, ktoré
konanie bolo pre spatvzatie zastavené.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba P. O. U. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Osobitnym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu je bezddvodné obohatenie.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Medzi pripady bezdévodného obohatenia zakon povaZuje aj plnenie bez pravneho dévodu,
pri¢om nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho dévodu na plnenie vedeli, alebo nie. Plnenie bez
pravneho dévodu je také plnenie, ku ktorému doSlo bez pravnej skuto€nosti, ktorou sa také plnenie
(povinnost plnit) podla zdkona zaklada (napr. ak nebola uzavreta zmluva a zmluvné strany si napriek
tomu plnili).

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe navrhovatela vo vztahu k odporcovi 1./
v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal za preukazanu jej dovodnost. Z vypisu z listu vlastnictva mal
sud preukazané, Ze vlastnikom predmetného bytu, ktory bez pravneho dévodu uziva odporca 1./,
je navrhovatel, ktory vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudol priklepom na dobrovolnej drazbe
konanej dia 02. 07. 2013. Rovnako mal sud preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Z2e navrhovatel a odporca 1./ neuzavreli najomnu, resp. podnajomnu zmluvu, Ze neexistuje Ziadny
pravny titul, na zaklade ktorého odporca 1./ predmetny byt uZiva. Navrhovatel uhradil predpisané zélohy
za obdobie od 01. 08. 2013 do 31. 12. 2013 celkom vo vySke 596,25 eur, teda za obdobie, kedy uz
bol vlastnikom predmetného bytu a v ktorom obdobi predmetny byt uzival odporca 1./. V désledku
konania odporcu 1./, ktory predmetny byt nevypratal, bolo navrhovatelovi znemoZznené uzivat predmetnu
nehnutelnost a preto je odporca 1./ povinny zaplatit navrhovatelovi vSetky naklady spojené s uzivanim
bytu (aj za ukony vo vztahu k spravcovi), pretoZe pokial ide o rozsah bezdévodného obohatenia, povinny
subjekt (bezdévodne obohateny) je zaviazany vydat’ v3etko, €o na ukor iného bezdévodne nadobudol.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 4C/122/2014-31 zo dha 11. 12. 2014 ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi 548,44 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 548,44 eur od 06. 05. 2014 do zaplatenia. Sudom priznana suma 548,44
eur v tomto sudnom konani predstavuje nedoplatok z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 01. 08. 2013 do 31. 12. 2013 ako rozdiel medzi predpisanymi zalohami a skuto&nymi
nakladmi za ustredné kurenie, teplo na ohrev teplej uzitkovej vody, vodné, stoéné, na studenu vodu,
elektricku energiu - osvetlenie, vytah, poplatok za spravu, poistenie bytového domu, poplatky na fond
oprav a udrzby, zrazkovej vody a odmena zastupcovi vlastnikov. Sidom priznana suma v tomto sidnom
konani 596,25 eur predstavuje navrhovatefom zaplatené zalohy za obdobie od 01. 08. 2013 do 31. 12.
2013. Sucet uvedenych sum potom predstavuje Ciastku 1.144,69 eur celkovych nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rozhodné obdobie.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sudom
priznanej sumy od podania Zaloby na sud, t.j. od 12. 01. 2015, ked vyska uroku z omesSkania je v
sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni



s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania navrhovatela rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania za podany navrh vo vysSke 16,50 eur, ktoré sud uloZil odporcovi 1./ zaplatit
navrhovatelovi troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



