Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/384/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114236069

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5114236069.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastupeny JUDT. Vratislav Steffek, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti odporcovi:
J. I, nar. XX. X XXXX, bytom . XXXX/XX, K., o zaplatenie 687,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 429 eur spolu s 5,25% uro¢nym urokom z omeskania
od 8.3.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 4,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 11,80 eur tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 4.11.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia 689,50 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 689,50 eur od 9.7.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo
vySke 66,- eur a nahrady trov konania.

Navrh oddévodnil tym, diha 25.2.2013 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyfiou zmluvu o uvere ¢.
320130464 na ciastku 500,- eur za odplatu poplatok za spravu uveru vo vysSke 190,- eur. Diznik sa
celkovu Ciastku 690,- eur zaviazal uhradit v 13-tich mesacnych splatkach, prvé tri splatky vo vyske
2,50,00 eur a ostatnych 10 mesacnych splatok vo vyske 68,25 eur so splatnostou prvej splatky 10 dni
od podpisu zmluvy, ostatnych splatok so splatnostou do 30 dni po platnosti predchadzajucej splatky
s dohodou, Ze v pripade ome8kania troch mesiacov so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat
vratenie celej dlZznej sumy spolu s Urokmi z omeskania. Prevzatie pefiazi potvrdil podpisom na zmluve.
Spolu uhradil 2,50 eur diia 25.2.2013. Nakolko neplnili riadne a v€as, navrhovatel mu oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo
dfia 25.3.2014 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym 8.7.2013. Po tomto datume
odporca neeviduje Ziadnu uhradu a dlh &ini 687,50 eur ako rozdiel medzi iverom a uhradou. Poukazal
na to, Ze su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky, na zéklade ktorych mu vznikol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 66,- eur ako narok vo vyske 3,30% istiny za kazdy mesiac
omeskania x 6 mesiacov, ktoru si uplatriuje do vysky podfa § 3a ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z. z..

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Do konania vstupil vedfajsi u€astnik na strane odporcu, ktory vo svojom vyjadreni namietal nesplnenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tGvere podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..



Navrhovatel na vyzvu sudu k preukazaniu poskytnutiu prostriedkov uviedol, Ze poskytnutie prostriedkov
je preukazané samotnou zmluvou, ktora je povaZovana aj za uétovny doklad a spifia vSetky naleZitosti
dariového dokladu. Osobitne uviedol sumu splatok ako aj sumu Uhrad na zmluvu o0 domacom servise
pricom opakovane zdérazfioval, Ze nie je a nema byt predmetom tohto konania. Taktiez uviedol, Ze
zastupca Rastislav Petrudka bol registrovany NBS ako viazany finanény agent.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, odporca ani vedlajsi u€astnik
na strane odporcu, vSetci neucast ospravedinili o odroCenie pojednavania neziadali a preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320130464 zo dna 25.02.2013 sa zaviazal navrhovatefl
ako veritel pozi¢at’ odporcovi ako dlZnikovi sumu 500 € za odplatu 190 € pri celkovej diznej Ciastke
na uhradu 690 € ako bezu&elovy hotovostny spotrebitel'sky Gver s celkovym drokom 20 % istiny na 13
mesiacov s odmenou 18 % istiny pri Uvere na 13 mesiacov, priCom Uver sa zaviazal zaplatit odporca v
13 splatkach a to v prvych troch splatkach vo vySke 2,50 € a desat mesacnych splatok vo vysky 68,25
€ so splatnostou prvej splatky 10. def po uzavreti zmluvy a nasledne splatnostou kazdej dalSej splatky
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky s doporu€enym terminom uhrady 25. diia v mesiaci.
Sud zistil, Ze zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti ustanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., najma
RPMN, ktora bola uvedena v €lanku 1 vdeobecnym obchodnych podmienok, hoci v obsahu samotnej
zmluvy bola uvedena priemerna RPMN.

Navrhovatel listom zo dfa 24.2.2014 vyzval odporkynu k uhrade diZznej sumy v celkovej Ciastke 550 €.
Listom zo dia 25.03.2014 uplatnil pravo na pred&asné vratenie Uveru s vyzvou odporkyne na uhradu
687,50 € spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 3,3 % istiny za kazdy mesiac meSkania.

Sud z obsahu tyzdennej spravy VFA Trenéin P. O. zistil, Ze v tyzdennej sprave k 9/2013 k datumu
26.02.2013 evidoval vyplatu uverov v Ciastke 1250 €, priCom v tyzdennom plane vyberov ku driu
25.2.2013, teda ku driu uzavretia uverovej zmluvy vybral od odporkyne &iastku 68,50 € na DS a sumu
2,50 € na splatku uveru. V &asti vyplatenej p6zicky evidoval odporkyriu ako diZzni¢ku na zaklade Uverovej
zmluvy vyplatené v hotovosti 500 € s odplatou 190 € a odplatou za domaci servis 204,75 €. Spolu 894,75
€, pri spésobe vyplatenia uveru NZ, pravdepodobne nové zmluva.

Sud oboznamil aj ponukovy list s ponukou domaceho servisu poskytovaného finanénymi agentmi, ktoré
ma spocivat’ v poskytovani konzultaénych a nadStandardnych sluzieb spocivajucich v starosti o klienta
pri poskytovani uveru a to v domacnosti klienta. Najma sluzby spocivajuce v zodpovednej konzultacii
s finanénym agentom alebo manazérom pred vyplatenim Uveru v domacnosti klienta, preberanie
zauctovanie pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky averu, vedenia kontrol splatkového kalendara,
upozornenie na termin splatky a pripadne na nasledky nesplacania, poskytovanie konzultacie pri
poskytovani opakovanych Uverov, ako aj doplatenie uveru.

Dalej oboznamil aj zmluvu o poskytovani doméceho servisu, ktora bola uzavreta medzi ugastnikmi dia
25.02.2013 uzavreta zmluva o domacom servise spocivajuca v starostlivosti o klienta pri poskytovani
uveru na zaklade zmluvy €. 320130464 zo dfia 25.02.2013 s dohodnutou odmenou za domaci servis
204,75 € splatnou v troch pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 68,25 € splatnych pri prebrani
splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere s pravom Ziadat uhradenie ceny nezaplatenej odmeny po uplynuti
troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim jednotlivej splatky.

Sud oboznamil aj rozhodnutie Slovenskej inSpekcie InSpektorat SOl so sidlom v Bratislave &islo
P/0390/01/2012 zo 6.11.2012, ktorym bolo zastavené konanie vo vztahu k poskytovaniu sluzieb o
domacom servise ako aj odpoved Narodnej banky SR zo dria 3.10.2014 urenej asociacii poskytovatelov
spotrebitelskych Uverov vo vztahu k vykladu pojmu odplata, kde Narodna banka s poukazom na § 1
odsek 1 Nariadenia vlady uviedla, Ze urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytovanim pefiaznych
prostriedkov vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, tak pod pojmom odplata je potrebné
rozumiet odplatné pInenia o ktorych sa zmluvné strany dohodli na zaklade véle veritela, od ktorych zavisi
uzavretie takejto zmluvy.



Sud oboznamil aj obsah rozsudku Krajského sudu v Tren€ine 5Co/798/2014-71, kde krajsky sud
konstatoval, Ze namietky uhrady sumy 184,28 € zauctovanej ako poplatok za doméaci servis, jedna sa
o plnenie zo samostatnej zmluvy, ktoru nie je mozné zapocitat na plnenie na jednu zmluvu z druhej
zmluvy a ak bolo plnenie zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady za sluzbu za domaci servis,
nie je mozné na takuto uhradu prihliadat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 500 ods. 1 Obch. zak. diznik je opravneny uplatnit' narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v lehote ur€enej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik tento narok uplatnit, dokial
poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podfa § 500 ods. 2 Obch. zdk. ak zmluva neurCuje alebo osobitny zakon neustanovuje inu
vypovednu lehotu, mdze poskytnutie uveru vypovedat diZnik s okamzZitou u€innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Podla § 501 Obch. zak. veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v
sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného odkladu.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 4 pism. t/ a v/

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

Sud podrobil prieskumu zmluvu spotrebitelskom Uvere &. €. 320121125 zo dna 27.7.2012, na ktoru
aplikoval ust. zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom k datumu uzavretia zmluvy, zdkon &. 250/2007 Z.z.
ako aj prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.



Sud zistil, Ze v zmluve o Uvere nie je obsiahnuta zakonom stanovena podstatna nalezitost’ podla §
9 ods. 2 pism. k z&k. €. 129/2010 Z.z. a to vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, pretoZze v zmluve je
len ustanovenie o tom, Ze uver je splatny v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,50 eura a v
pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vyske 68,25 eur, priCom prva splatka je splatna
10 deh po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uUplného zaplatenia je splatna 30 den po
platnosti predchadzajucej splatky a uvedeny doporu€eny termin uhrady 25 dria v mesiaci.

Teda zmluva nevymedzuje presnu a nezamenitelnu splatnost splatok tak ako to vyZaduje zakonodarca
s uvedenim terminov splatok a s ich ¢lenenim na istinu, urok a poplatky. Uvedené &lenenie sud povaZzuje
za podstatné najma z dovodu, Ze diznik méa pravo splatit’ Uver aj pred dobou splatnosti a z vypoctu
splatok mu musi byt zrejmé, aku Cast istiny, urokov a poplatkov splatil a aky zavazok mu zostava.
Pokial vzhfadom na stanovenie poplatkov zahriiujucich aj zmluvny urok nedochadzalo k amortiz4cii
istiny, musela zmluva podfa § 9 ods. 2 pism. m/ zak. &. 129/2010 Z.z. obsahovat suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu
spravu k zakonu podfa ktorej ,Vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel
musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere). “

Podfla nazoru sudu, rovnako uréenim doporu¢eného terminu uhrady 25 def v mesiaci bol vystaveny
diZznik omylu, nakolko podfa nazoru sudu, prva splatka mala byt splatna 7.3.2013 a nasledujuce splatky
6.4.2013, 6.5.2013 a nasl., o vbbec nevyjadrovalo splatnost’ splatok, najma ked mali byt vyberané
s nadstandardnou starostlivostou na zaklade osobitné pristupu podla zmluvy o domacom servise za
odplatu rovnajucu sa vyske troch splatok.

Splatky naviac boli sumarom splatok Uveru a odplaty, teda ani matematickym vypoétom nemozno ur¢it
jednotlivé zlozky splatok. Takyto postup je v rozpore so zakonom ako aj s rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 14C/86/2012-49 zo dfia 2.10.2012, ktorym vyhlasil zmluvnd podmienku, podla ktorej
v sume poplatku za spravu uUveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po€as doby
poskytnutia Uveru za neprijatelnu, teda veritel sa mal zdrzat' uplatfiovania narokov z tejto podmienky
a mal vyslovne uplatnit v sidom konani len jednotlivé presne vymedzené naroky, viak bez zjavného
doévodu sudne rozhodnutie nereSpektoval. Je Uplne irelevantné, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka
bola vyhlasena za uginnosti zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko konkrétne povinnosti aj po prijati zakona
129/2010 Z.z. - roz€lenenie splatok, uvedenie ich splatnost a pod. zostali zachované, dokonca boli
sprisnené. Dévod pre obsolétnost vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienky je mozné vyslovit' len
vtedy, ak by totozna &i obdobnéa zadkonna Uprava absentovala alebo vyslovne takyto postu umozfiovala!
(porovnaj § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z. ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ a ust. § 9
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. ,Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“. Preto uloZzena
povinnost nema byt pre€o pre veritela matiuca, jednoducho ak je v sulade so zakonnou Upravou, bez
ohladu na rozsah jeho chapania je povinny ju reSpektovat.

Pokial sa tyka ust. § 9 ods. 2 pism. j zak. &. 129/2010 Z.z. podla ktoré zmluva musi obsahovat' ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, sud je nazoru, Ze tato nalezitost musi byt
uvedena v texte samotnej zmluvy a nie je dostacujuce uvedenie tejto naleZitosti napr. vo vdeobecnych
podmienkach a to bez ohladu, ¢&i je na samostatnych listinach alebo na rube zmluvy, €i je alebo nie je
diZnikom podpisana.

Nepochybne vSeobecné obchodné podmienky tvoria su€ast zmluvy. Jednoznalne vSak nemaju za
ciel a nem6zu upravovat zakladné nalezitosti zmluvy, pretoZe su stanovené veritefom vopred, pred
uzavretim pravneho Ukonu a zo strany dlZnika su nemenné, nemdze zasahovat do ich obsahu. Zaroven
aj podfa nazvu - obchodné podmienky je zrejmé, Ze tieto obsahuju vSeobecné Casti a to niektoré
osobitne rozvedené ustanovenia zmluvy, postupy a pod., za ktorych mdze byt poskytnuty uver, postup



pri aplikacii zakonnych a zmluvnych ustanoveni a pod.. Z obsahu zékona €. 129/2010 Z.z. je zrejmé,
Ze veritel musi vypocitat' v defl uzavretia zmluvy RPMN a tuto zverejnit zmluve. Tento zdkladny udaj
slizi pre orientaciu vyhodnosti dlznika, preto musi byt uvedena v samotnom obsahu s ostatnymi
zakladnymi nalezitostami zmluvy tak, aby udaj bol prehladny a spolu s uvedenim Udaja o priemernej
RPMN mohol poskytovat prehlad o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti péZiCky. V tomto pripade je v Casti
pri splatkach uvedena sice priemerna RPMN, avSak nie je uvedena skutoéna RPMN, ktora priemernu
RPMN vyrazne prekracuje. Teda dIZnik - spotrebitel méze byt uvedeny do omylu s tym, Ze vpisanu
priemernt RPMN moze povaZovat sa zdkladnu sadzbu a bez nélezitej, aZz neobvyklej pozornosti,
vyhladania zakladnych ustanoveni zmluvy v obchodnych podmienkach, nemézZe porovnat vyhodnost
uveru. Sud pritom poukazuje na celkovu prax, kde v8etky bankové a nebankové subjekty (absolutne
prevazna vacsina) uvadza tuto nalezitost pri vySke urokovej sadzby, splatkach a pod.. Veritel vzdy
musi postupovat’ vocCi dliZznikom transparentne a Cestne, najma ak ponuka uvery klientom za pomerne
vysoky urok a poplatky, ktorym neposkytnu uver banky (pripadne si nevedia vybavit Uver v banke) a
teda jedna sa o velmi finanéne a socialne citlivi osobu. Ugelom aplikacie zakona nema byt len formalne
splnenie litery, ale skuto&né informovanie o v8etkych rizikdch a podmienkach. Preto zaradenie podstatnej
néleZitosti zmluvy, ktora ma byt uréena v Case uzavretia pravneho ukonu do obchodnych podmienok
pripravenych a ur€enych pred uzavretim zmluvy, sud povazuje za minimalne za prekvapivé zmluvné
dojednanie v rozpore so zakonom.

Sud preto zotrval na svojom nazore, Ze Uver je potrebné povazovat podla § 11 pism. a/ zak. &. 129/2010
Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vyska poskytnutych prostriedkov sud mal preukazanu vo vySke 500 eur na zaklade internych dokladov
navrhovatela, najma tyZdenného planu vyberov, tyzdennej spravy VFA.

Sud sa dalej zaoberal tym, aké uhrady vykonal navrhovatel na splnenie svojich zavazkov vodi veritelovi.
Sud sa preto zaoberal nie len samotnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere ale komplexne celym pravnym
vztahom z poskytnutého spotrebitefského Uveru, teda aj suvisiacimi a doplnkovymi zmluvami.

V bode 26 rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze ucel ¢lanku 6
smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpecit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela
zavazneé, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sdm poukazal na nekaly charakter tychto
podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je &asto obmedzena, mézu ndklady na sluzby advokata
prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, ¢o mdze spotrebitela odradit od toho, aby sa proti
uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné
pravidla jednotlivcom umoziiuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné
nebezpelenstvo, Ze najmd z dbvodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter jemu
predloZzenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitefa mozno dosiahnut,
len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit’ uvedené podmienky bez navrhu.

Ulohu stdu v8ak nemozno obmedzit' len na formalne skimanie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale
v rdmci ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi obchodnymi podmienkami ¢i nekalymi obchodnymi
praktikami musi poskytovat spotrebitelovi ochranu aj pri vzajomne suvisiacich a podmienenych
zmluvach. Ak navrhovatel ma za to, Ze takato ochrana presahuje pravomoc sudu poskytovat
spotrebitelovi ochranu, mézZe navrhnut iniciovat’ konanie o prejudicialnej otazke, najma ak svoj postoj
riadne dévodni nie len vo vztahu k svojim ogakavaniam ale aj vo vztahu k celkovej uprave EU.

Sud o svojej pravomoci nema pochybnosti, pricom poukazuje aj na zakladny ¢&lanok Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zrueni smernice Rady 87/102/EHS ¢&l. 22 podfa ktorého by Elenské Staty by mali mat nad'alej moznost
zachovat alebo zaviest’ vnutrostatne ustanovenia, ktoré zakazuju veritelom Ziadat' od spotrebitela, aby
si v suvislosti so zmluvou o uvere otvoril bankovy Ucet alebo uzavrel dohodu o dalSej doplnkovej
sluzbe, alebo aby hradil vydavky alebo poplatky za takéto bankové ucty alebo d'alSie dopinkové sluzby.
V Clenskych Statoch, v ktorych su takéto kombinované ponuky povolené, by spotrebitelia mali byt
pred uzavretim zmluvy o Uvere informovani o akychkolvek doplnkovych sluZzbach, ktoré su povinné na
ziskanie Uveru vo vSeobecnosti alebo za ponukanych podmienok. Naklady na tieto doplnkové sluzby by
sa mali zahrnat' do celkovych nakladov spojenych s Uverom alebo ak sa vyska tychto nakladov neda
stanovit' vopred, spotrebitelom by sa mali pred uzavretim zmluvy poskytnat primerané informacie o



ich existencii. Predpoklada sa, Ze veritel musi mat informacie o nakladoch na doplnkové sluzby, ktoré
spotrebitelovi ponuka sam alebo v mene tretej osoby, s vynimkou pripadov, ked ich cena zavisi od
osobitnej charakteristiky alebo situacie spotrebitela.

Sud sa dalej prejudicialne zaoberal zavaznostou a platnostou tzv. ,zmluvy o domacom servise®, nakofko
takato zmluva suvisi prave so zmluvou o uUvere, kedZe na zaklade nej prave diznik plati poplatky, ktoré
by neplatil, pokial by neuzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Samotné uzavretie zmluvy o domacom
servise bez zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud je nemozné.

Zmluva o domacom servise je ponukana subeZzne so zmluvou o Uvere o ¢om svedCi aj uvedenie
poplatkov za ,domaci servis“ v samotnom tlagive spolo¢ne s evidenciou Uhrad zo zmluvy o Uvere ako
aj to, Ze sluzba ma byt poskytnuta na ,obsluhu® uveru.

Predmetom servisu na zéklade zmluvy mé byt ,sluzba“ veritela voCi dlZznikovi vo forme poskytovania
konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti averu
na zaklade s fou uzavieranej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajicej v preberani a zauctovani
penaznej hotovosti urCenej na uhradu splatky uUveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara,
upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (¢l. I.).

Za tuto sluzbu sa podla zmluvy sa odporca zaviazal zaplatit poskytovatelovi odmenu v pripade ZoDS
prevySujuci odplatu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to aj s pripo€itanim droku. Odplata
mala byt uhradzana v troch splatkach v prepocte rovnajucim sa splatkam zo zmluvy o Uvere v poradni
4. az 13. splatka. Pre pripad nesplnenia uvedeného zavazku podra ¢l. Il zmluvy o domacom servise bol
navrhovatel opravneny pozadovat od klienta jednorazovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z odmeny,
splatnu v okamihu, ked sa klient dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Podla ¢&l.
lll. zmluvy, zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itd a zanika pisomnou dohodou zmluvnych stran,
splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom
domaceho servisu.

Z obsahu zmluvy o domacom servise, dalej len ZoDS, je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s
uverovou zmluvou, na zanik ktorej, resp. na spinenie zadvéazkov z ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy.
Teda podfa nazoru sudu ide o zavisli zmluvu na prislusnej uverovej zmluve. Uvedena skutoCnost je
zvyraznena aj tym, Ze ,cena sluzby“ dosahuje sucet vysky troch mesaénych splatok dohodnutych v danej
uverovej zmluve, ktoré podla zmluvy o Uvere su pri Uvere splacané len symbolickej sume, pricom splatky
ZoDS su splatné v termine splatnosti prvych troch znizenych splatok zmluvy o Uvere.

V skuto€nosti je mozné polemizovat’ o tom, & mohol alebo nemohol diZznik odmietnut’ uzavriet' takuto
zmluvu, najma ak realna situacia, socialne pomery Ci tieser ho dondutila prijat ponukany Uver. V podstate
realnost moznosti odmietnutia takejto sluzby zalezi od postoja obchodného zastupcu, ktory si podpis
takejto zmluvy vyhradi a to najma preto, Ze nesporne z takéhoto plnenia mu plyna vyhody vo forme
odmeny - odplaty. Pravne tato sluzba nie je povinna, av8ak za celu svoju €innost sud nezistil ani
jediného diznika, ktory by si takuto sluzbu zvolil vedome, dobrovolne, minimalne mal vedomost' o takejto
sluzbe. Naviac podla nazoru sudu, musi prave veritel preukazat, Ze diznik mal nie len formalne ale aj
realne pravo odmietnut uzavriet doplnkovd zmluvu a Ze uzavretim takejto zmluvy nie je podmienené
poskytnutie Uveru &i poskytnutie Uveru za rovnakych podmienok. V tomto rozsahu dékazné bremeno
zatazuje veritela.

Sud je nazoru, Zze predmetna zmluva o domacom servise nepriniesla pre dlznika viac prav a vyhod, ako
by mal, pokial by zmluvu neuzavrel. Ak doplinkova zmluva neprinaSa pre dlznika viac vyhod, pripadne
vyhody nezodpovedaju realne odplate za sluzbu, samotné ponukanie takejto sluzbu predstavuje nekalu
obchodnu praktiku, ktorej je veritel povinny zdrzat' sa vodi spotrebitelovi. Ponukané sluzby nikdy nemézu
zodpovedat’ odplate, ak ich ponuka a plni veritel €i ich poskytuje aj bez osobitne uzavretej zmluvy ale
dokonca je povinny ich poskytovat v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru.

Podla nazoru sudu, ak by obchodny zastupca zodpovedne pristupoval k pravam dlznika, tak by mu ani
pri zakladnej starostlivosti nemal uzavretie takejto zmluvy diZnikovi ponuknut, pretoZe je pre dlznika
zjavne nevyhodna a ponukanie takejto zmluvy, a to aj dobrovolné, predstavuje nekalt obchodnu taktiku
zo strany veritela. Ak sa obchodné praktiky zameriavaju na uritd skupinu spotrebitefov, priemerny ¢len
tejto skupiny predstavuje referencné kritérium. Opravnenost alebo nekalost obchodnej praktiky sa potom
posudi na zaklade tohto referenéného kritéria.



Je pravda, Ze veritel nemusi prijimat cez obchodného zastupcu splatky a mdze odkazat diznika
na Uhradu bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na ucet. Pripadna odplata za takuto uhradu
v8ak mdze pokryvat najviac naklady a nie byt zdrojom zisku. V tomto pripade by veritel svojou
¢innostou zasahoval do Cinnosti podla zakona o bankach poskytovanim bankovych sluzieb. Navyse
podla ustanoveni zmluvy, upozorfiovanim na terminy a preberanim hotovosti ¢innost obchodného
zastupcu skor pripomina €innost' pri vymahani pohladavok ako €innost v mene zastupeného diznika.
Pri osobnom upozorfiovani a kontrole ,obchodného zastupcu® je pri skupine klientov veritela vacsi
predpoklad uhrady ako ten, Ze budu pravidelne vykonavat’ bezhotovostnu thradu splatok, ked povaésine
ani nemaju bankovy ucet, pripadne ho maju blokovany, je im z dévodu viacerych exekucii zakazané
nakladat' s majetkom a pod..

Sud upozorfiuje aj na skuto€nost, Ze ak postupne bolo zdkonodarcom zakazané uc¢tovanie poplatkov za
vedenie uverového uctu, nakolko su takéto Einnosti viac v prospech veritela ako dlznika, tak jednoznaéne
¢innosti vymedzené v predmete zmluvy o domécom servise su viac v prospech veritefa ako diZznika a
vyhoda poskytnuta diznikovi (ak vébec realne nejaka jestvuje), je v znaénom nepomere k odplate vo
vyske troch splatok uveru.

TaktieZz podfa zakona &. 250/2007 Z.z. ako aj zak. ¢. 129/2010 Z.z. ako aj podla povinnosti finanéného
agenta - sprostredkovatefa, va&sinu povinnosti uvedenych v zmluve je povinny vykonavat veritel priamo
¢i prostrednictvom zastupcu alebo agenta, napr. starostlivosti o klienta pri poskytnuti uveru na zaklade
s Aou uzavieranej Uverovej zmluvy je povinny vykonat v preduverovych rokovaniach a povinnosti pri
poskytovani Gverov. Ak je urgity zastupca opravneny preberat Uhradu, tak nesmie odmietnut’ prevzatie
hotovostnej Uhrady. Zauc&tovat' pefiaznu hotovost' (aj bezhotovostné platby) na Uhradu splatky averu
uklada veritelovi zakon, rovnako mu platné zékony ukladaju povinnost’ upozornenia na termin splatky a
na pripadné nasledky nesplacania s upozorneniami v zmluve a predzmluvnych formularoch. Vedenie a
kontrola splatkového kalendara je zas &innost vyslovene v zaujme veritela, nakofko nevydaval Ziadne
doklady o uhradach, uctovné doklady, diZnikovi ale nahradzal to takymto spdésobom (fakticky obchadzal
z&kon).

Rovnako sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ak vSetky zadznamy mali byt vedené v  karticke Splatkovy
kalendar® (prijaté uhrady) je zrejmé, Ze vybery vZzdy musel realizovat ,obchodny zastupca®, tento podla
internych dokladov ich inkasoval, inkasovanu sumu pouzival na uhradu svojich provizii a vyplatenie
novych uverov. Jednoznaéne Udaje do kartiCky“ si nebol opravneny vpisovat sam diznik, teda ani
v tomto pripadne neslo o Ziadnu nadStandardnu €innost v prospech klienta ale plnenie zakladnych
povinnosti veritela.

Sud nezistil Ziadne iné ,poskytovanie sluzieb®, ako napriklad finanéné poradenstvo, sprava majetku
a pod., naopak, podfa zistenych skutoCnosti nadStandardné sluzby vyuzivané na nutené vyberanie
splatok, zastraSovanie a presadzovanie zaujmov veritela. Sam navrhovatel uvadzal, Zze zakon &.
186/2009 Z.z. zakazuje finanénym agentom poskytovat finanéné poradenstvo, teda veritel nemal ani
realnu moznost' poskytovat nadStandardnu sluzbu, ktoré ponukal za odplatu - konzultacie. Teda jediné
konzultacie mohli byt vo vztahu k pravam spotrebitela na ktoré bol a je povinny veritel upozornit' diznika
pred aj po€as zmluvného vztahu. Podla ndzoru sudu je Uplne iracionalne a scestné tvrdit’ poskytovanie
sluzieb poradenstva diznikom v ich postaveni, s nepriaznivou finan€nou a socialnou situaciou a pod.
pri danej referenénej skupine.

Sud ani v inych konaniach nedokazal zistil skutoény rozdiel a vyhodu klienta, ktorému je poskytovany
domaci servis od klienta, ktorému takyto domaci servis poskytovany nebol najma v takom rozsahu, aby
bola dévodna odplata vo vySke cca 1/3 uveru, resp. odplata prekradujuca vySku odplaty a uroku z Gveru.
Navyse finanény agent navrhovatela konal jednoznacne v rozpore s ust. § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010
Z.z., podla ktorého sa veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitefovi navrhy
zmluyv, ktorych zrejmym u&elom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; pricom vymedzenim takejto
sluzby bola zvySena odplata spojené s poskytnutim Gveru.

Sud preto takuto zmluvu povaZzoval za vyslovene Ucelovu v snahe obist’ najvy3Siu povolend hranicu
urokov a sankcii s ciefom obchadzat zakon, minimalne poskytnutim neprimeranej protisluzby za odplatu
zabezpedit si dalSie plnenie od spotrebitela za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela, teda obsahovo sa rovnajucej neprimeranej podmienku (§ 53 ods. 4 pism.
t/ a v/ Obgianskeho zékonnika). Na uvedenom nazore sudu ni€ nembze zmenit ani skutoénost, Ze
v niektorych pripadoch sudy povazovali zmluvu za osobitny pravny ukon, obdobne ako aj pripadné



nazory Slovenskej obchodnej inSpekcie. Sud preto zmluvu o domacom servise povazoval za zmluvu
spojenu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere - zavislu zmluvu, doplnkovd zmluvu, ktora bola uzavreta
za neprimerane nevyhodnych podmienok pre spotrebitela, naviac za zmluvu viazanu na poskytnutie
spotrebitelského Uveru a ako taku ju povazoval za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39
Obgianskeho zakonnika.

Pokial navrhovatel poukazoval na nemoznost sudu dozadovat sa a zistovat takého skutoCnosti v
ob&ianskom sudnom konani, prvostupfiovy sud konstatuje, Ze bez zistenia celkového rozsahu prav a
povinnosti pri poskytnuti spotrebitelského Uveru by bola poskytnuta ochrana spotrebitelskému vztahu
len formalna. Sud preto opatovne dava navrhovatelovi do pozornosti moznost riadnym navrhom d&i
prednesom domahat’ sa vyrieSenia pravomoci sudu v pripadnom prejudicialnom konani predloZzenim
predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie. Sudu takato povinnost' vyplyva len pri vlastnej
pochybnosti, nie pri pochybnosti niektorého u€astnika konania.

Nakofko navrhovatel poskytol odporcovi sumu 500,- eur, vySka poskytnutej sumy bola v konani
preukdzanda, zmluvu povazoval za bezuro&nu a bez poplatku podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z..
Sud zistil, ze dIznik uhradil jednu splatku Uveru vo vyske 2,50 eura s datumom Uhrady 25.2.2013,
teda v den podpisu zmluvy, spolu s uhradou 68,25 eur na domaci servis dha 25.2.2013 a sumy 0,25
eur dna 25.2.2013 (v den podpisu zmluvy pric¢om nebola veritelom zohladnena pred€asna uhrada),
ktoré sud zapodital na uhradu istiny poskytnutého Uveru z neplatnej dopinkovej sluzby. Sud preto
zaviazal odporkyfu na zaplatenie 429 eur spolu s 5,25% uro¢nym urokom z omeskania od 8.3.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu k zmluvnej pokute pre absenciu zakladnych naleZitosti zmluvy, povinnost uhrady pbvodne
dohodnutych splatok, sa diznik nemohol dostat do omeskania sa s uhradou pévodnej povinnosti ani
porusit pévodnu povinnost. NavySe, sud vzhliadol aj neplatnd dohodu o zmluvnej pokute, z obdobnych
dévodov ako uviedol pri nemoznosti vyjadrit RPMN vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie Urokov z ome$kania podla § 517 ods. 2
Obcgianskeho zékonnika a § 3 nar. 87/1993 Z.z. s tym, Ze omeSkanie odporcu stanovil ku dfiu konec¢nej
splatnosti Uveru, nakolko vzhladom na absenciu €lenenia splatok na istinu, uroky a poplatky odporca
ako spotrebitel nemohol mat’ pre nesplnenie povinnosti odporcu vedomost o tom, aku ¢ast pévodne
dohodnutej splatky mal platit, pretoze zmluva &asti vySky pdvodne dohodnutej splatky je neplatna
(pbvodna vyska zahffiala v neurCitom pomere istinu, Urok, a poplatky). Preto mozno s urcitostou
povedat, Ze dIZznik sa mohol dostat do omeSkania uplynutim konec€nej splatnosti uveru, pretoze museli
mat vedomost, Ze najneskor v defi koneénej splatnosti iveru mal uhradit’ svoje zdvazky a teda minimalne
vratit’ pozi€anu istinu. Preto sud stanovil defi omeSkania nasledujuci def po splatnosti Uveru - poslednej
splatky, teda 370-ty den od jeho poskytnutia. O vySke urokov z omeSkania sud rozhodol podla § 517
ods. 2 a § 3 nar. vl.&. 87/1993 Z.z. ku diiu vzniku omeskania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 3 OSP, pricom navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vySke pomeru Uspechu vo veci k neuspechu 10% (57% - 43%), t.j. pomernu &ast’ sudneho
poplatku 4,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 11,80 eur (dva ukony podfa § 13a ods. 1
pism.a/a § 13aods. 1 pism. ¢/a § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. 51,45 eur x 2 + 8,04 eur + DPH 20%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



