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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Evou Jombikovou, v pravnej veci navrhovatela
Y. C., W.. XX XX.XXXX, ob¢an SR, trvale bytom H. W., G.. X.Y. XXX/XX, zast. JUDr. DaSou Brazdilovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova ul.€.1, Zvolen proti odporkyni E. C.,
C.. M., W.. XX.XX.XXXX, obgianka SR, trvale bytom H. W., G.. X.Y. XXX/XX, t.&. A., E. H., G.. F.Y.
C. C..XX, zast. JUDr. Ilvanou Gajdosikovou, advokatkou, so sidlom J.Kozadeka 146/13, Zvolen, za
Ucasti maloletych deti C., H. Y., W.. XXX XXXX E. X. C., W.. XX.XX.XXXX, obaja obCania SR, bytom
u odporkyni, zast. opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Y. C., W.. XX. XX.XXXX a E. C., C.. M., W.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna 29.07.2004
v Dobrej Nive, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Dobra Niva vo zvazku 5, ro€nik 2004,
na strane 49, pod poradovym Cislom 6, rozvadza.

Sud maloleté deti C., H. Y., W.. XX XX XXXX E. X., W.. XX.XX.XXXX zveruje nacas porozvode do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok.

Otec Y. C., W.. XXXXXXXX jepovinny prispievat na vyzivu maloletych deti C., H. Y., W..
XXXXXXXX E. X., W.. XX.XX.XXXX sumou 100,-eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 200,-
eur mesacne, po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do I15-teho diia v mesiaci, k rukam
matky.

Sud styk otca s maloletymi detmi na ¢as porozvode neupravuje.
Sud Slovenskej republike nahradu trov voci odporkyni nepriznav a.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu podal navrh na rozvod manzelstva z dévodu, Ze od roku 2011
spolu intimne neziju, od 14.11.2014 sa odstahovala aj s detmi, pri€om manzelstvo je rozvratené a do
buducna nie je predpoklad jeho obnovenia. Zaroven Ziadal maloleté deti na ¢as po rozvode zverit do
osobne;j starostlivosti odporkyne, vyZivné navrhol platit vo vySke 80,-eur na H. Y. a 70,-eur na X.. Zaroven
Ziadal upravit styk kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do I18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 9:00 hod.
do 18:00 hod., po€as vianognych sviatkov v kazdom neparnom roku od 24.12. od 9:00 hod. do 25.12. do
18:00 hod. , v kazdom parnom roku v ¢ase od 26.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a v neparnom
roku od 31.12. od 9:00 hod. do 01.01. parneho roka do 18:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok v
Case od I.7.0d 9:00 hod. do 7.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod.do 7.8. do 18:00 hod.

Zaroven Ziadala aj vydat predbezné opatrenie na Upravu styku s maloletymi detmi kazdu parnu nedelu
od 9:00 hod. do 17:00 hod.



Odporkynia s navrhom na rozvod suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, spisom OS Zvolen, sp.zn. 14P
40/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia 29.7.2014. U oboch uc¢astnikov ide o
druhé manzelstvo. Z tohto manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Posledné spolo¢né bydlisko mali
H. W., G.. X.Y. XXX/XX.

Z vysluchu pravnej zastupkyni navrhovatela sud zistil, Ze tento sa domaha jednak rozvodu manzelstva,
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak ako je uvedené v navrhu. Rozvrat manZelstva vidi v tom,
Ze manzelstvo si od 14.11.2014 neplni svoje zakladné funkcie. Od uvedeného datumu neziju v spolo¢nej
domacnosti, odporkyfa sa odstahovala a k obnoveniu spoluzitia nedoslo, hoci zo strany navrhovatela
eSte pred koncom roku 2014 bol pokus urcitym spdsobom travit sviatky spolu s maloletymi detmi aj
odoprkyriou, ktora prisfubila, Ze budu travit' sviatky spolo¢ne, k tomu nedoslo. Navrhovatel podal navrh
aj z toho doévodu, Ze v manzelstve dochadzalo k zna&nym problémom &o sa tyka finanénych prostriedkov
ako je uvedené v navrhu, ked odporkyra bezddvodne tieto mifiala ako aj pre fyzické utoky a znamosti
odporkyne s inymi muzmi. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti dava do pozornosti spis OS Zvolen
sp.zn. 14P 40/2014, kde sud schvalil rodi€ovsku dohodu a spis OS Zvolen I8C 194/2014 o manzelskom
vyzivhom, kde bolo uréené vyzivné vo vyske 50,-eur mesacne. Co sa tyka Upravy styku, Ziadali tento
upravit v zmysle predbezného opatrenia. V pripade, ak by odporkyfia nesuhlasila, navrhli by upravit styk
s tym, Ze sa pokusia nadalej riesit tuto otazku.

Odporca trval na navrhu na rozvod, pridrZal sa vyjadreni a ddévodov v nich uvevdenych ako aj vyjadrenia
pravnej zastupkyne. Spoluzitie s odporkyfiou obnovit nemieni, nakolko ho bila, podvadzala, ma toho
gasu znamost. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti, pridrziava sa vyjadrenia pravnej zastupkyni, pricom
zo svojho prijmu 520 € plati vydavky, ktoré Specifikoval v navrhu. K zmene osobnych a majetkovych
pomerov na jeho strane nedos$lo, znamost nema.

Odporkyfa s ndvrhom na rozvod suhlasila, pri€om uviedla, Ze nie je pravdivy dévod, Ze manzelovi bola
neverena, ani Ze toho ¢asu ma znamost, mal len priatefov, ktori jej pomahaju. Na dotaz uviedla, Ze
ked ju manzel vyprovokoval, tak mu len bitku vratila. V minulosti ju psychicky tyral, pricom to bolo 11
rokov, €o trpela v manzelstve. Navrh na rozvod nepodavala z dévodu, Ze je Rumunka, pricom nikoho
tu nepoznala. Potas manzelstva sa o deti nestaral, ona bola doma 6 rokov na materskej dovolenke
a 3 roky na prediZenej dovolenke. V st&asnej dobe méa prijem 140 €, je zabezpetovana aj davkou v
hmotnej nudzi 147 €. Po rozvode suhlasi s tym, aby boli deti zverené jej, suhlasi aj s navrhovanou vy$kou
vyzivného. Co sa tyka Upravy styku, prejavila ochotu sa dohodnut tak, Ze bude sa s detmi stretavat
kazdu parnu nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod., aj ked ho deti odmietaju, nechcu sa s nim stretavat.
Dalej uviedla, Zze prebehlo konanie ohladne uréenia manzelského vyzivného, kde jej bolo priznanych
50,-eur, taktiez aj konanie ohfadom Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

V priebehu pojednavania rodicia prejavili ochotu uzavriet rodi€ovsku dohodu, pri¢om kolizny opatrovnik
sa pridizal spravy o Setreni pomerov a vykonaného pohovoru zo dna 17.3.2015. Otazku rozvodu
ponechal na zvazenie sudu. V pripade rozvodu doporugil rodi€ovsku dohodu schvalit.

Matka nasledne nesuhlasila s rodicovskou dohodou.

V priebehu posledného pojednavania prav. zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze trvaju na navrhu,
navrhuju manzelstvo rozviest, nakolko si neplni svoje funkcie. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti
k detom, navrhuju aby tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky, vyzivné urcit vo vyske 80,-
eur na starSiu dcéru a na mladSiu 70,-eur. Takto to bolo uréené aj v konani 14C 40/2014. Pokial ide
0 Upravu styku, oboznamili sa so znaleckym posudkom a na tuto dobu vzhfadom na odmietajuce
stanovisko maloletych deti navrhuju, aby sa styk neupravoval. Zaroveri zaloZila do spisu lekarsku spravu
o zdravotnom stave otca, na ktorého celd tato zaleZitost ohfadom styku zle vplyva.

Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasia, suhlasia s tym,
aby deti boli po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a vo vyske vyZivného trvaju na



pisomnom vyjadreni zo dha 15.5.2015, a ziadaju vyzivné urCit po 100 € mesacne na kazdé dieta
zvlast. Na zaklade prijmovych pomerov maju za to, ze takto uréena vyska vyzivného s tym, Ze po
rozvode manzelstva odpadne navrhovatelovi povinnost platit manzelke vyZivné vo vySke 50,-eur, je v
majetkovych moznostiach navrhovatela platit takéto vyzivné. Od posledného pojednavania doslo na
strane odporkyne k zmene pomerov v tom, Ze je zamestnana na plny pracovny Uvazok, s vySkou prijmu
405 € brutto, jedna sa o toho zamestnavatela, kde robila na polovi¢ny uvazok. Na druhej strane sa zvysil
poplatok za ubytovanie zo sumy 70,-eur na 100,-eur, ostatné vydavky tym, Ze nie je v hmotnej nudzi, tak
plati od tohto $kolského roka aj stravu pre deti po 25,-eur. Ostatné vydavky ostavaju rovnaké. Co sa
tyka Upravy styku na zaklade znaleckého posudku Ziadaju, aby styk sud neupravil, maju vS8ak vyhradu
k tomu, Ze otec za posledné dva mesiace nie kazdy raz podfa predbezZného opatrenia deti navstivil.

Odporkynia na doplnenie uviedla, Ze je pravdou, Ze sa jej zvySil najom o 30,-eur, pricom tento sa zvysil
kazdému, doklad o tom pri sebe nema. MladSia dcéra chodi na hudobnu vychovu, pri€om tento Skolsky
rok za fu neplati. Na dalSi dotaz uviedla, Ze davku v hmotnej nudzi prestal poberat’ po tom, ¢o bolo
uréené vyzivné na maloleté deti.

Pravny zastupca s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil.

Kolizny opatrovnl’k uviedol, Ze maloleté deti su na danu situaciu zvyknuté, preto rozvod nebude v rozpore
s ich zaujmami. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti, doporucil maloleté deti zverit matke, vyzivné urcit
vo vySke 100,-eur na H. a 90,-eur na X.. Co sa tyka upravy styku, tento neZiadaju upravit.

Rozsudok Okresného sudu Zvolen 14P 40/2014-66 zo dia 12.3.2015 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu s
tym, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyZivnym vo vy3ke 80,-
eur mesacne na H. Y., nar. XX XX.XXXX a 70,-eur mesa¢ne na maloletd X., nar. XX. XX.XXXX. Sud v
ramci tohto konania vychadzal z prijmu otca vo vySke 699,88,-eur, matka v tom &ase bola zamestnana
na zaklade dohody o vykonani prace kde dosahovala &istt mzdu 124,82 €. Okrem toho matke bola
poskytovana okrem rodinnych pridavkov na dve deti ddvka v hmotnej nudzi vo vySke 154,10 €. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 31.03.2015.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen 5P/32/2015-11 zo dha 18.02.2015 sud predbeznym opatrenim
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny tyzden
v roku v nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, pri¢om
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 12CoP 6/2015-36 zo dria 30.4.2015, uznesenie okresného
sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.5.2015.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze s maloletymi detmi prechodne Zije v H., n.o., F. rad XX,
od oktébra 2014, k dispozicii maju jednu izbu, zariadenu nevyhnutnym nabytkom.H. Y. navstevuje
4.ro€nik a X. l.roénik na Zakladnej Skole, vychovné ani zdravotné problémy matka s nimi nema. Matka
je zamestnana s prijmom I35 €, 155 € pobera davku v hmotnej nudzi, 150 € vyzivné od otca a rodinné
pridavky 48 €, Otec je zamestnany s mesacnym prijmom vo vyske 550 €. Bol vykonany pohovor s
maloletymi detmi, priém uviedli, Ze su spokojné kde byvaju, pricom malol. H. uviedla, Ze s otcom sa
nechce stretdvat, neskor uviedla, Ze len na par hodin aj to len ked tam bude mama.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou Mgr. Miroslavou Durilovou sud zistil, Ze nie su
dévody na zakaz styku otca s maloletymi detmi, aj ked maju vo&i nemu negativny vztah. Navrhla aby
sa stretavanie realizovalo v prostredi pre deti bezpe€nom a to kazdu parnu nedelu o 14:00 hod. do
[7:00 hod.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matke st vyplacané rodinné pridavky 47,06
€ od decembra 2014, taktiez je jej od decembra 2014 poskytovana davka v hmotnej nudzi vo vyske
154,10 €. Otec nie je v su€asnosti poberatelom Ziadnych davok.

Z potvrdenia zamestnavatela otca sud zistil, Ze tento za obdobie roku 2015 dosiahol &isty priemerny
mesacny zarobok vo vySke 835,37 €, za obdobie januar az marec 2016 vo vyske 841,16 €. V praci je
hodnoteny kladne.



Z potvrdenia zamestnavatela matky sud zistil, Ze tato bola zamestnana na zaklade dohody a to od
14.10.2014 do 30.4.2015 s C&istym prijmom 124,83 €, od 1.5.2015 na zaklade pracovnej zmluvy ako
predavacka, priCom mala prijem za obdobie maj 2015 az december 2015 v priemere 172,14 €, za
obdobie januar, februar, marec 2016 vo vyske 183,92 € a od aprila 2016 358,12 €.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze su splnené zakonnaé podmienky pre rozvod
manzelstva, nakolko ucastnici neziju spolu od novembra 2014, kedy navrhovatelka s malol. detmi
opustila spoloénu domacnost a od tej doby Zije s detmi sama. Od tej doby intimne spolu neziju. Za
daného stavu si manzelstvo neplini ani jednu zo svojich funkcii, pri€om ani jeden z u¢astnikov nie je
ochotny obnovit manzelské spoluZitie. KedZe na danu situaciu su zvyknuté maloleté deti, sud mal zato,
Ze rozvod nebude v rozpore s ich zaujmami, preto navrhu vyhovel s &im suhlasil aj navrhovatel, aj
odporkynia.

Podla § 113 ods.1 O.s.p. konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleté deti Ziju spolu so svojou matkou, pri¢om
otec na zaklade pravoplatného rozsudku 14P 40/2014 prispieva na ich vyzivu v celkovej vyske 150,-
eur od 12.03.2015. KedZe starostlivost detom zabezpeduje vyluéne matka, sud vychadzajuc zo spravy
o Setreni pomerov, ako aj suhlasu otca a doporucenia kolizneho opatrovnika, maloleté deti na ¢as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora im v ramci mozZnosti zabezpecuje primeranu
starostlivost. Co sa tyka vysky vyzivného, sud toto zvysil na navrh matky na sumu 100,- eur mesacéne
na kazdé dieta zvlast, ktoru sumu povaZoval za primeranu veku a potrebam deti s prihliadnutim
aj na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako aj k tomu, Ze deti sa maju podiefat’ na
Zivotnej urovni obidvoch rodi¢ov. TaktieZ prihladol sud k tej sktu€onosti, Ze otcov prijem od posledného
rozhodnutia vzrastol v priemere od 136,- eur, prifom mu ubudne vyZivovacia povinnost na manzelku
vo vyske 50,- eur, takZze bude v jeho moZznostiach a schopnostiach takéto vyZivné uhradzat. Suad vzal



do uvahy aj tu skuto€nost, Ze matka uz pracuje na plny uvazok, pricom jej bola odhata davka hmotnej
pomoci, pribudli jej platby spojené s hradenim obedov v Skolskej jedalni pre obidve maloleté deti.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu na Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods.1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. To neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Vzhfadom k tomu, Ze otec v priebehu pojednavania neZiadal upravit styk s maloletymi detmi vzhladom
na odmietajuce stanovisko maloletych deti, sud tento neupravil, s &im suhlasila matka aj kolizny
opatrovnik.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 prva veta O.s.p., nakolko v konani o rozvod manzelstva
ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Sud vo veci ohladom upravy styku nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalkyfia vyuctovala trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 595,92 eur. Otec na zaklade uznesenia OS Zvolen 5P 36/2015-82
zo diia 28.10.2015 zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 350,- eur, kedZe u
odporkyni boli predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, bola poberatelkou davky hmotnej
pomoci, pricom jej bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc z centra pravnej pomoci, o trovach konania
sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Statu tieto nepriznal, s prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



