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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad na hlavhom pojednavani konanom dna 16. maja 2016, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich BoZzeny Budzifiakovej a Ludmily ValluSove;j
takto

rozhodol:

b lovany:

(0]
F.E.QX.O0.Y. - nar. XX.XX.XXXX Q. S., trvalo bytom S., J.. W.
/X

O<UO

Za
D. G.
XXXX
je vinny

- z pokracujuceho zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a / Trestného zakona,

pretoze

- ako zastupca spoloénosti OVB Allfinanz Slovensko a.s., ICO: 31 361 358 ponukol v septembri 2008
S. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X. C.. XX, E. F. moznost vyhodného investovania finanénych
prostriedkov, pricom zhodnotenie finanénych prostriedkov malo predstavovat 12% z investovanej sumy
ro¢ne a vynosy jej mal vyplacat vo vysSke 1% z investovanej sumy mesacne a za tymto u¢elom mu S.
O. poskytla dria 08.09.2008v Trnave finan¢né prostriedky vo vyske 100.000,- Sk t.j. 3.319,39 €, dna
01.10.2008 v Trnave finan¢né prostriedky vo vySke 50.000,- Sk, t.j. 1.659,70 €, v novembri 2008 v
Poprade finanéné prostriedky vo vyske 210.000,- Sk t.j. 6.970,70 €, dna 07.02.2009 v Trnave finan¢né
prostriedky vo vyske 1.570,- €, diia 12.02.2009 financné prostriedky vo vyske 840,40 €, ktoré mu zaslala
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, dha07.03.2009 v Trnave finanéné prostriedky vo vySke 1.500,- €,
dria 09.03.2009 v Trnave finanéné prostriedky vo vyske 3.320,- €, dha 10.03.2009 v Trnave financné
prostriedky vo vySke 1.000,- €, dfia 10.03.2009 financné prostriedky vo vySke 10.000,- €, ktoré mu
zaslala na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, dia 11.03.2009 finan¢né prostriedky vo vySke 1.000,- €, dia
11.03.2009 finan¢né prostriedky vo vyske 3.200,- €, ktoré mu zaslala na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
dria 13.03.2009 vo Velkom Slavkove finanéné prostriedky vo vySke 5.000,- €, zaCiatkom juna 2009
v Poprade finanéné prostriedky vo vySke 13.000,- €, dfia 15.06.2009 v Trnave finan¢né prostriedky
vo vyske 500,- €, dina 08.07.2009 v Trnave finanéné prostriedky vo vyske 7.600,- €, dna 24.10.2009
v Starej Turej finanéné prostriedky vo vySke 400,-€ a v decembri 2010 S. O. poziadal o zaslanie
finan¢nych prostriedkov vo vyske 3.500,- €, ktoré mali sluzit ako provizia za sprostredkovanie predaja
osobného motorového vozidla zn. CHRYSLER PT CRUISER, EVC PP 928 BE vo vlastnictve L. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. XXX, E. F. a ktora bola klientkou S. O., po predaji vozidla jej mal
poskytnuté finan¢né prostriedky vratit, pricom financné prostriedky vo vyske 3.500,- € mu S. O. zaslala
na doposial nezisteny ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., finanéné prostriedky, ktoré prijal od S.
O. neinvestoval, tieto pouzil doposial nezistenym spésobom, vynosy jej nevyplacal, predaj osobného
motorového vozidla zn. CHRYSLER PT CRUISER, EVC F. XXX W. nesprostredkoval a po naliehani
S. O. jej do dneSného dna vratil celkovo 32.500,- €, &im uviedol S. O. do omylu a spdsobil je Skodu
celkovo vo vyske 64.380,19 €,

teda



- pokra&ujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Za to mu
uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azaroveii uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu urcuje skusSobnu dobu v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona mu zérovehv ukladéa povinnost nahradit v skiSobnej
dobe poskodenej S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. X. C.. XX, E. F. 8kodu vo vySke 31 880,19,-eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroveri u kla d & povinnost nahradit poSkodenej S. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X. C.. XX, E. F. $kodu vo vyske 31 880,19,-eur.

odovodnenie:

Obzalovany P. D. v pripravhom konani priznal, Ze od poskodenej S.N. O. prevzal finan¢né prostriedky
vo vySke 10 840,--eur ako pdzi¢ku, ktoru pouzil na uhradu dovolenky za svojich podriadenych
zamestnancov i to, Ze od poSkodenej S. O. prevzal aj motorové vozidlo zn. Chrysler PT Cruiser ev. €.
F. XXXBE patriace L. G. za uc¢elom jeho predaja, ktoré sa mu vSak predat nepodarilo a preto vozidlo
vratil. Obzalovany poprel, aby za predaj vozidla prijal od poSkodenej S. O. proviziu vo vySke 3 500,--
eurito, aby od T. 8.S., H.. S. Y. G. P. prevzal finanéné prostriedky za G¢elom ich investovania a priznal
len to, Ze s tymito osobami bol sice v kontakte, ale len preto, Ze ho Ziadali o pomoc pri vrateni pefiazi,
ktoré pozicali poSkodenej S. O.. Obzalovany zarover poprel, aby U. O. Y. P. O. - rodi¢om poskodene;j
prisfubil vybavenie hypotekarneho uveru v Tatra banke, a.s., ale zaroven priznal, Ze s jeho vybavenim
pomahal poskodenej S. O.. Obzalovany poprel, aby od poskodenej S. O. osobne prevzal finan¢né
prostriedky ziskané z predmetného hypotekarneho tveru, aj ked zarover priznal, Ze v Ziline sa s rodiémi
posSkodenej stretol a ze im povedal, Ze jej dlhuje financné prostriedky, nie vSak vo vyske 64 380,19,--
eur. Obzalovany dalej tvrdil, Ze prostrednictvom svojej matky X. D. vratil matke poSkodenej P. O. sumu
20 000,--eur a ze z tychto financnych prostriedkov suma 10 840,--eur predstavovala sumu po6zicky,
ktoru si predtym od poskodenej pozical za uc¢elom Uhrady dovolenky. Obzalovany uviedol aj to, ze
poSkodena S. O. mu pritom bola dizna finan¢né prostriedky v celkovej vySke 21 660,--eur, ktoré jej
na ucet S. P. zaslala Ciastku 3 200,--eur a dodal len to, Ze tuto sumu poskodenej pozi¢al a ze tymto
sp6sobom uhradil pohfadavku vyplyvajucu zo vzajomného obchodného vztahu s S. P.. Obzalovany
na tychto tvrdeniach zotrval aj pri konfrontacii s poSkodenou S. O. a dodal, Ze od septembra 2008 do
decembra 2009 od poskodenej prijal finanéné prostriedky vo vySke okolo 11 000,--eur a Ze do roku 2010
poskodenej pozical on sam financné prostriedky vo vyske okolo 20 000,--eur alebo dokonca az vo vySke
32 500,--eur. Obzalovany tieto skutoc¢nosti potvrdil aj na hlavhom pojednavani, opatovne popierajuc,
aby sa voci poskodenej S. O. dopustil podvodného konania takym spésobom, ako mu to kladla za
vinu obZaloba a dodajuc, Ze poSkodenej sam poZi€iaval rézne sumy a na rézne ucely, pretoZze bola
jeho rodinna znama. Obzalovany na svoju obranu uviedol aj to, Ze vypovede a tvrdenia poskodenej su
ucelové a voci nemu pouzité s umyslom poskodit’ mu v zamestnani, kedze v spolo€nosti OVB Allfinanz
Slovensko, a.s., pracovali isty ¢as obaja a on ziskal na jej ukor provizie potom, ¢o poSkodenej znizil
pracovnu poziciu v spolo¢nosti.

Poskodena S. O. v pripravhom konani tvrdila, Ze poCas doby trvania jej zamestnaneckého pomeru v
spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko, a.s. obZalovany pracoval vo funkcii finanéného sprostredkovatela
a ze jej ponukol vyhodnu moznost investovat financné prostriedky a nasledne ich aj zhodnotit vo vyske
12% z investovanej sumy ro¢ne a vo vySke 1% mesacne a ze z tohto dévodu si okrem inych spotrebnych
Gverov vybavila v mesiaci september 2008 vo VUB, a.s. Trnava Uver vo vy$ke 200 000,--Sk, z ktorého



obZalovanému diia 08.09.2008 osobne odovzdala hotovost v sume 100 000,--Sk a v mesiaci november
2008 dalsiu hotovost vo vyske 50 000,--Sk. PoSkodena tvrdila, Ze diha 12.12.2009 na ucet obZalovaného
zaslala sumu 840,40,--eur a diia 10.03.2009 aj sumu 10 000,--eur. PoSkodena dalej uviedla, Zze z
rovnakého dévodu bol hypotekarny uver vybaveny aj v Tatra banke, a.s. a to vo vySke 56 430,--eur,
ktory bol vyplateny na ucet jej otca U. O. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 53 008,44,--
eur, kedZe predmetny uver bol ru€eny rodinnym domom jej rodiov i to, Ze obzalovanému postupne
v obdobi od 07.02.2009 do decembra 2010 v Poprade, v Trnave, & na inych miestach bud osobne
alebo prostrednictvom zaslania pefiazi na jeho Ucty, Cisla ktoré jej obZalovany zasielal prostrednictvom
SMS sprav, mu poskytla dalSie finanéné prostriedky v sumach 1 570,--eur, 1 500,--eur, 3 320,--eur,
1 000,--eur, 1 000,--eur, 3 200,--eur, 5 000,--eur, 500,--eur, 7 600,--eur a 400,--eur, ktoré obzalovany
pouzil okrem iného aj na zaplatenie poriadkovej pokuty, ¢i dovolenky. Podfa tvrdenia poskodenej v
mesiaci december 2010 na ucet obZalovaného, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. zaslala aj dalSie
finanéné prostriedky v sume 3 500,--eur, ktoré boli uréené ako jeho provizia za sprostredkovanie predaja
osobného motorového vozidla zn. Chrysler PT Cruiser ev. €. F. XXXBE, patriaceho L. G.. PoSkodena
dalej uviedla, Ze obZalovany predaj motorového vozidla nesprostredkoval a Ze finanéné prostriedky vo
vyske 3 500,--eur jej nevratil, hoci ona predmetné motorové vozidlo L. G. vratila. PoSkodena dalej tvrdila,
Ze obZalovanému v mesiaci november 2008 poskytla aj dalSie finanéné prostriedky v celkovej sume
210 000,--Sk, patriace T. S. Y. B. S., za ugelom ich investicie a dalieho zhodnotenia vo vyske 12% z
investovanej sumy ro¢ne a vo vyske 1% mesacne a Ze z rovnakého dévodu obzalovanému v mesiaci
jun 2009 poskytla aj finané&né prostriedky v sume 13 000,--eur patriace G. P. i to, Ze predmetné finan¢né
prostriedky obZalovany neinvestoval tak, ako jej prisfubil a ona ich bola nitena vratit T. S., B. S. V.
G. P.. Predmetné skuto€nosti poSkodena potvrdila aj pri konfrontacii s obZalovanym P. D. dodajuc, Ze
obzalovany jej z poskytnutych finanénych prostriedkov vratil Ciastku 24 000,--eur alebo 26 000,--eur,
pricom sumu 20 000,--eur jej vratila matka obZalovaného P. D., nie obZalovany, ktory jej zvy$nu &ast
finanénych prostriedkov neuhradil ani doposial, vyhovarajiuc sa pritom napr. na to, Ze stratil &islo jej uctu,
Ze bol odcestovany, Ze ich vrati osobne a pod. Na hlavnych pojednavaniach poSkodena S. O. zotrvala na
vy$8ie uvedenych skuto€nostiach a dodala, Ze v spolo€nosti OVB Allfinanz Slovensko, a.s., pracovala
ako finan¢ny poradca od 01.01.2007 do 01.02.2012, Ze zamestnanie jej pomohol vybavit obZalovany
P. D., s ktorym sa poznali a boli rodinni zndmi i to, Ze obZalovany jej nikdy bliz8ie nekonkretizoval
spbsob, ktorym chcel poskytnuté finanéné prostriedky zainvestovat’ alebo zhodnotit, ako aj to, Ze o
poskytnuti finanénych prostriedkov obzalovanému neboli vyhotovované pisomné doklady. PoSkodena
poprela, aby mala zaujem svojimi vypovedami krivo ¢i nepravdivo obZalovaného obvinit alebo poSkodit
mu v zamestnani, poukazujuc pritom na e-mailovi koreSpondenciu s obzalovanym, na predmetné
vypisy z jej uctu, vedeného vo VUB banke, a.s., na vypisy z u¢tu jej rodiCov, vedeného v Slovenskej
sporitefni, a.s. i na vypisy z uétu G. P., vedeného v Tatra banke, a.s., resp. dalSie listinné dokazy, ktoré
predloZila v pripravnom konani €i v konani pred suidom v podobe zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru
uzatvorenej s VUB Banka, a.s. zo dfia 01.10.2008 na sumu 6 000,--Sk, zmluvy o poskytnuti spotrebného
averu uzatvorenej s VUB Banka, a.s. zo dfia 02.09.2008 na sumu 200 000,--Sk, zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru uzatvorenej s VUB Banka, a.s. zo diia 06.09.2011 na sumu 4 530,--eur, zmluvy o
poskytnuti spotrebného Gveru uzatvorenej s VUB Banka, a.s. zo diia 21.02.2013 na sumu 6 890,--eur,
dalej v podobe sprav a potvrdeni Tatra banky, a.s., potvrdenia o jej prijmoch po¢as zamestnania v OC
Kaufland a vypisov zo Studentského p6zickového fondu podas jej vysokoSkolského Studia.

Vypovede poskodenej S. O., o do tvrdeni, Ze obZalovanému poZi€ala finanéné prostriedky patriace jej
rodiCom, koreSpondovali s vypovedami svedkov U. O. Y. P. O.. Obaja svedkovia a vo v8etkych svojich
vypovediach potvrdzovali, Ze na poziadanie poSkodenej S. O. - ich dcéry v roku 2009 v Tatra banke,
a.s. poziadali o poskytnutie hypotekarneho uveru v celkovej vysSke 56 430,--eur, ktory im bol schvéleny
a vyplateny na ich ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. v kone¢nej sume 53 008,44,--eur i to, Ze
z predmetného uctu S. O. postupne odovzdala obzalovanému za uc¢elom jeho prefinancovania alebo
jeho dalSieho zainvestovania celkovo €iastku vo vyske 26 000,--eur. Obaja svedkovia potvrdili aj to,
Ze ked sa s obZalovanym stretli v oktébri 2011 v Ziline za uéelom vratenia poskytnutych predmetnych
finanénych prostriedkov, obZalovanym im prisfubil ich vratenie v mesagnych splatkach po 500,--eur a v
celkovej vySke 25 000,--eur. Z ich vypovede vyplynulo aj to, Ze obzalovany finan&né prostriedky nevratil
a Ze matka obZalovaného X. D. im niekedy pred Vianocami 2011 na ucet U. O., vedeny v Slovenskej
sporitefni, a.s. zaslala sumu 500,--eur a v mesiaci maj 2010 na ucet P. O., vedeny v Slovenskej
sporitefni, a.s. dal8iu sumu vo vyske 20 000,--eur. Aj z ich vypovedi vyplyvalo, Ze obZalovany sa vrateniu
poskytnutych finanénych prostriedkov vyhybal pod réznymi vyhovorkami a zatajovanim sa. Ich tvrdenia a
svedecké vypovede sa okrem vypovede poSkodenej zhodovali aj s listinnymi dékazmi v podobe vypisov
z uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s..



Tvrdenia svedkov U. O. Y. P. O. zodpovedali svedeckej vypovedi X. D. - matky obzalovaného, podla
ktorej na poziadanie obzalovaného P. D. na u&et P. O. - matky posSkodenej S. O., vedeny v Slovenske;j
sporitefni, a.s. zaslala v maji 2010 ¢iastku 20 000,--eur a listinnému dbkazu v podobe prikazu na uhradu
predmetnej finanénej Ciastky.

Vypovede poSkodenej S. O., €o do tvrdeni, Ze obZalovanému poZi€ala finanéné prostriedky patriace
inym osobam za uc€elom ich investovania a zhodnotenia, koreSpondovali aj s vypovedou svedkyne T.
S., H.. S., ktora zhodne s poskodenou uvadzala, Ze na podnet obZalovaného, stvisiaceho s vyhodnou
investiciou finanénych prostriedkov odovzdala poskodenej S. O. spolu so svojou matkou B. S. sumu
vo vySke 210 000,--Sk i to, Ze poSkodena prislubila ich zhodnotenie vo vyske 12% z investovanej
sumy roCne a vo vySke 1% mesacne a aj ich vyplacanie. Svedkyna dalej uviedla, Ze posSkodena
S. O. jej vyplatila ich vynos vo vysSke 560,--eur a Ze neskdr sa vyplacanie vynosov a vratenie
investovanych penazi ,skomplikovalo®, o €om telefonicky informovala aj obZalovaného, ktory jej potvrdil,
Ze finanéné prostriedky vo vyske 210 000,--Sk sice od poSkodenej S. O. prevzal, ale Ze investované
finanéné prostriedky su ,blokované®. Svedkyfa potvrdila, Ze obzalovany i napriek jej opakovanym
vyzvam finan&né prostriedky poskytnuté mu prostrednictvom poskodenej nevratil, vyhovarajuc sa pritom
na rézne okolnosti i to, Ze poskytnuté finanéné prostriedky jej boli vratené az poSkodenou S. O.,
resp. jej matkou P. O. v mesiaci maj 2010 vo vySke 100 000,--Sk a v priebehu roka 2011 vo vyske
110 000,--Sk. Svedkyfia T. S. predmetné skuto&nosti potvrdila aj pri konfrontécii s obZzalovanym P.
D. i na hlavhom pojednavani dodajuc, Ze v spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko, a.s., pracovala i
ona, ze poskodenou S. O. prisfUbenému vyplateniu vynosov z poskytnutych finanénych prostriedkov
uverila i to, Ze mala vedomosti o tom, Ze finanéné prostriedky su prostrednictvom poskodenej S.
O. poskytnuté obzZalovanému P. D.. Vypovediam svedkyne zodpovedali aj listinné dékazy v podobe
gestného prehlasenia T. S. a estného prehlasenia B. S..

Vypovede poskodenej S. O., ¢o do tvrdeni, Ze obZalovanému poZi€ala finanéné prostriedky patriace
inym osobam za u&elom ich investovania a zhodnotenia, koreSpondovali aj s vypovedami svedkyne
G. P, ktora potvrdila, Ze v mesiaci maji 2009 odovzdala poSkodenej &ast’ hotovosti vo vyske 13 000,--
eur, ziskanej z tzv. americkej hypotéky, ktoru si vybavili spolo€ne s manzZelom F. P. v Tatra banke, a.s..
Svedkynia potvrdila aj to, Ze predmetné finanéné prostriedky mal obZalovany nasledne investovat i to,
Ze v hotovosti jej mal byt z investovanych penazi vyplacany zhodnoteny 1 % mesacény vynos, k ¢omu
doslo iba v prvych 3 mesiacoch, kedy jej poSkodena vyplatila 3-krat hotovost’ vo vyske po 130,--eur.
Svedkyria dalej uviedla, Ze ked nedoslo k dalSiemu vyplacaniu slibenych vynosov, poziadala poSkodenu
S. O. i obzalovaného P. D. o vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om obZalovany jej
potvrdil, Ze sice od poskodenej S. O. prevzal finan&né prostriedky a aj ich investoval, ale banka, do ktore;j
peniaze investoval mala skrachovat a Ze musia s vyplatenim investovanych finanénych prostriedkov
Cakat. Z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze obZalovany sa v dalSom obdobi pri urgovani vratenia finanénych
prostriedkov vyhovaral pod réznymi vyhovorkami i to, Ze poskytnuté finanéné prostriedky jej boli
vratené az poskodenou v mesiaci maj 2010. Jej tvrdenia sa zhodovali aj s listinnymi d6kazmi v podobe
koreSpondencie s obZalovanym i v podobe jej prehlasenia.

Svedkyria U. S. v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani sa k okolnostiam skutku, ¢i k Zalovanému
konaniu obzalovaného P. D. nevedela vyjadrit a uviedla len to, Ze ma vedomost, Ze jej dcéra O. O.
odovzdala poskodenej S.E. O. urgité finanéné prostriedky. Svedkyia vSak nevedela uviest kde, kedy
a aku sumu.

Svedok S. P. v pripravhom konani i v konani pred sidom sa k okolnostiam Zalovaného skutku, ¢&i
konaniu obZalovaného P. D. taktiez nevedel vyjadrit’ a tvrdil len to, Ze nema vedomost o tom kto mu
dria 11.03.2009 zaslal na jeho u€et vedeny v Tatra banke, a.s. Ciastku 3 200,--eur dodajuc, Ze sa iba
domnieva, Ze peniaze mu zaslal obZalovany P. D., ktorému predtym poskytol finanénu pézi¢ku. Jeho
vypovedi koreSpondoval listinny dékaz v podobe vypisu z jeho uétu vedeného v Tatra banke.
Svedkyfia L. G. v pripravnom konani i v konani pred sudom k okolnostiam skutku tykajucich sa
motorového vozidla zn. Chryzler PT Cruiser uvadzala, Ze osobné motorové vozidlo zn. Chrysler PT
Cruiser ev. ¢. F. XXXBE v oktdbri 2009 odovzdala poSkodenej S. O., ktora ho chcela odkupit, k Eomu
vSak nedoSlo a motorové vozidlo jej bolo v juli 2010 vratené. Svedkyha osobu poskodenej S. O. v
daldej Casti svojej vypovede popisala ako podvodniCku aj preto, Ze posSkodena od nej vymahala
vratenie p6zic¢ky vo vyske 300 000,--Sk, hoci si od nej nikdy Ziadne peniaze nepoziala. Predmetné
tvrdenia svedkyne v8ak sud vyhodnotil ako nehodnoverné s poukazom nato, Ze svedkyfia mala dévod
vypovedat v prospech obZalovaného a v neprospech poskodenej, €o robilo jej vypoved nespolahlivou
a neobjektivnou. Svedkynia L. G. pracovala v rovnakej spolo¢nosti ako obzalovany a poSkodena,
s obZalovanym P. D. mala a ma dobry vztah, ¢o obaja vo svojich vypovediach ani nevyvratili a na
druhej strane s poskodenou S. O. mala vztahy narudené, aj vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce z



oboznameného podstatného obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20C 92/2012 a rozhodnutia
zo diia 18.01.2013, pravoplatného dfiom 06.11.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3Co 163/2013.

Svedkyria O. P. - byvala priatelka obZalovaného P. D. blizSie vedomosti o okolnostiach Zalovaného
skutku nemala, potvrdila vSak, Zze poSkodena opakovane kontaktovala obzalovaného vo veci vratenia
penazi vo vySke okolo 30 000,--eur, ktoré mu poZzi€ala za ucelom ich zhodnotenia v spolo¢nosti OVB
Allfinanz Slovensko, a.s. i to, Ze obZalovany mal poSkodenej poméct s predajom motorového vozidla
zn. Chryzler za proviziu 3 500,--eur, ktora mala byt pouzita v suvislosti s prepravou vozidla lodou.
Svedkyria osobu obZalovaného P. D. v dalSej asti svojej vypovede popisala ako podvodnika a klamara,
poukazujuc pritom na to, Ze obdobnym sp6sobom ako poskodenu S. O. oklamal a podviedol aj ju. Jej
vypoved sa zhodovala s listinnymi dokazmi v podobe Cestného prehlasenia zo dfia 29.09.2015 a s
dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré svedkyra predlozila sudu.

Z dokazovania vykonaného sudom v ramci precitania dalSich listinnych dékazov zabezpeéenych bud
pripravnym konanim alebo sudom samotnym bolo okrem vy3Sie uvedeného zistené aj to, ze podla
sprav spolo¢nost OVB Allfinanz, a.s. Bratislava spolupracovala s obZalovanym P. D. na zaklade zmluvy
o sprostredkovani ako finanénym agentom od 01.03.2004. Podfa tejto zmluvy obZalovany vykonéaval
okrem iného aj sprostredkovanie finanénych sluzieb pre rézne spolo€nosti napr. banky, poistovne,
sporitefne a dalSie finan&né institucie a Ze priamo investovat jemu alebo firme zverené financie nemohol,
ako aj to, Ze so spolo¢nostou OVB Allfinanz, a.s. Bratislava spolupracovala od 01.01.2007 do 15.06.2012
aj poskodena S. O. v pozicii sprostredkovatela finanénych sluzieb a Ze bola podriadenou obZalovaného
P.D..

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 110/2013 vyplyva, Ze voci poSkodenej
S. O. bolo uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 110/2013 zo dria 30.07.2013 zastavené
trestné stihanie pre skutok, ktorého sa mala dopustit dfia 20.10.2010 tym, Ze ako osoba spolupracujuca
so spolo¢nostou OVB Allfinanz, a.s. Bratislava spisala s Q. M. protokol o sprostredkovani finan¢nej
sluzby v sektore prijimania vkladov, ponuku sluZieb a prijatie ponuky a suhlas a nasledne 21.10.2010 od
menovaného aj Ciastku 4 000,--eur za u&elom ich investovania ako investiény vklad na produkt poistovne
Allianz, av3ak finan&né prostriedky nesprostredkovala, pouZila ich pre vlastnu potrebu a na nezisteny
ucel a pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona preto, Ze
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20C 92/2012 vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 20C 92/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co 163/2013
bola L. G. uloZena povinnost zaplatit poSkodenej S. O. ako navrhovatelke sumu 9 000,--eur s prisl. do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s poukazom na to, ¢o sud uviedol pri svojom konstatovani
o Uc€elovosti tvrdeni svedkyne L. G..

Takto vykonané a vy38ie uvedenym spésobom vyhodnotené dokazovanie viedlo sud k zaveru, Ze
Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany P. D. tym, Ze ako zastupca spolo¢nosti OVB Allfinanz
Slovensko a.s., ICO: 31 361 358 ponukol v septembri 2008 S. O., nar. XX.XX.XXXX, W. Q. X. C.. XX,
E.. F., moznost vyhodného investovania finanénych prostriedkov, zhodnotenie finanénych prostriedkov
malo predstavovat 12% z investovanej sumy ro¢ne a vynosy jej mal vyplacat vo vysSke 1% z investovane;j
sumy mesacne, za tymto uéelom mu S. O.A. poskytla: difa 08.09.2008 v Trnave finan&né prostriedky vo
vyske 100.000,- Sk t.j. 3.319,39 €, dfia 01.10.2008 v Trnave finanéné prostriedky vo vyske 50.000,- Sk,
tj. 1.659,70 €, v novembri 2008 v Poprade finan&né prostriedky vo vyske 210.000,- Sk t.j. 6.970,70 €,
dna 07.02.2009 v Trnave finan&né prostriedky vo vySke 1.570,- €, dfia 12.02.2009 finan&né prostriedky
vo vyske 840,40 €, ktoré mu zaslala na et &. XXXXXXXXXX/XXXX, dria 07.03.2009 v Trnave finanéné
prostriedky vo vyske 1.500,- €, dfia 09.03.2009 v Trnave finan&né prostriedky vo vyske 3.320,- €, dha
10.03.2009 v Trnave finan&né prostriedky vo vyske 1.000,- €, dfia 10.03.2009 finané&né prostriedky vo
vyske 10.000,- €, ktoré mu zaslala na uet €. XXXXXXXXXX/XXXX, diia 11.03.2009 finan&né prostriedky
vo vyske 1.000,- €, dha 11.03.2009 finan&né prostriedky vo vySke 3.200,- €, ktoré mu zaslala na ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX, diia 13.03.2009 vo Velkom Slavkove finanéné prostriedky vo vySke 5.000,-
€, zaCiatkom juna 2009 v Poprade finanéné prostriedky vo vyske 13.000,- €, dfia 15.06.2009 v Trnave
finanéné prostriedky vo vySke 500,- €, diia 08.07.2009 v Trnave finan&né prostriedky vo vyske 7.600,-
€, diia 24.10.2009 v Starej Turej finanéné prostriedky vo vyske 400,-€, v jednom pripade poziadal S. O.
v decembri 2010 o zaslanie finanénych prostriedkov vo vySke 3.500,- €, ktoré mali sluzit’ ako provizia za
sprostredkovanie predaja osobného motorového vozidla zn. CHRYSLER PT CRUISER, ev.&. F. XXX'W.
vo vlastnictve L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D. XXX, ktora bola klientkou S. O., po predaji vozidla jej
mal poskytnuté finan¢né prostriedky vratit, finanéné prostriedky vo vySke 3.500,- € mu S. O. zaslala na



doposial nezisteny ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pri€om finanéné prostriedky, ktoré prijal od
S. O. neinvestoval, tieto pouzil doposial nezistenym spésobom, vynosy jej nevyplacal, predaj osobného
motorového vozidla ev.C. F. XXX W. nesprostredkoval, po naliehani S. O. jej do dneSného dna vratil
celkovo 32.500,- €, &im uviedol S. O. do omylu a spdsobil je 8kodu celkovo vo vySke 64.380,19 €.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a zaveru, Ze
Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany P. D. bolo sudom vychadzané predovSetkym z
vypovede poskodenej S. O., z vypovedi svedkov U. O., P. 0., T. 8., G. P, U. S, S. P, O. P. a vy$Sie
citovanych listinnych dékazov, ale aj z vypovede samotného obZalovaného P. D., pretoZe predmetné
dokazy boli vo vzajomnej zhode, nadvazovali na seba a nesvedCili pre také relevantné rozpory, ktoré
by spochybriovali ich déveryhodnost.

Obzalovany P. D. priznal, Ze si od posSkodenej S. O. v Zalovanom obdobi poZzi¢al finanéné prostriedky
v rdznych sumach a na roézne ucely, s vynimkou ich dalSieho investovania a zhodnotenia i to, Ze
poskodenej S. O. este finanéné prostriedky aj diZi, aj ked namietal ich vySku s poukazom nato, Ze jeho
matka vloZzila na u€et P. O. - matky poskodenej sumu 20 000,--eur a nato, Ze posSkodenej vratil dokonca
Ciastku vo vySke 32 500,--eur.

Podkodena S. O., ako pracovne podriadenda obZalovanému uverila tomu, Ze vzhladom na jeho
postavenie v spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko, a.s. a jeho pracovnu naplii ma moznosti vyhodne
investovat' finanéné prostriedky, ktoré mu poskytla sama alebo zo zdrojov inych os6b, tomu, Ze
obZalovany ma a bude mat' aj mozZnost pozi€ané financné prostriedky vyhodne zhodnotit’ a vyplatit jej i
osobam, ktorych finan&né prostriedky mu zverila, spolu s dohodnutym ro€nym a mesa&nym vynosom a
poskodena uverila aj tomu, Ze obZalovany jej vrati aj dalSie finanéné prostriedky, ktoré mu poskytla ako
proviziu za sprostredkovania a predaja osobného motorového vozidla alebo na zaplatenie dovolenky
pre svojich podriadenych alebo pokuty, €i iny ucel, aj ked tuto vieru poskodenej v obZalovaného mozno
oznadit za nekriticki a naivnu. Moznost' vidiny poSkodenej dosiahnut zisk pre seba alebo svojich
najblizSich obZalovany podfa sudu jednoznaéne vyuzil vo svoj prospech a obohatil seba na jej ukor,
zneuZzijuc pritom jej dobromysefnost alebo naivitu pri poskytovani finanénych prostriedkov na predmetné
ucely.

Samotna spolo¢nost OVB Allfinanz Slovensko, a.s., vo svojich vyjadreniach pritom potvrdzuje, Ze
sprostredkovatelia, medzi ktorych patrili tak obZalovany ako aj poSkodena, nesmu od klientov prijimat
Ziadne platobné prostriedky a nesmu Ziadne finan&né prostriedky ziskané od klientov sami investovat,
kedZe spolognost OVB Allfinanz Slovensko, a.s. nie je finan€nou instituciou, o om museli vediet tak
obzalovany ako aj poSkodena.

Sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti uviest' aj okolnosti, ktoré vyplynuli tak z vypovede O.A. P. ako
aj z nou predloZenych listinnych dékazov na obsah, ktorych sud poukazal v predchadzajicich &astiach
tohto rozhodnutia, resp. z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T 81/2007, ktorym bol obZalovany
P. D. uznany vinnym z precinu uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zékona ucinného
do 01.01.2006 a podla ktorého sam obZalovany tvrdi, Ze v obdobi roku 2004 zacinal rozbiehat svoje
podnikatel'ské aktivity, Ze v danom obdobi nikde nepracoval, Ze nemohol splacat’ uver vo vyske 130
000,--Sk, ktory ziskal od VUB, a.s. pobo&ka Trnava na zéaklade falodného potvrdenia o jeho zamestnani
vo firme Italtec-lvan Kulich, Trnava a Ze bol vo finanénej tiesni, ktora mu nedovolila dohodnuté splatky
splacat, priCom podla potvrdenia OVB Allfinanz Slovensko, a.s. mal v tejto spolo€nosti spolupracovat
na zaklade zmluvy o sprostredkovani uz od 01.03.2004 az doposial, ¢o podla nazoru sudu poukazuje
na motiv a pohnutku konania obzalovaného v tejto trestnej veci - a to jeho snahu ziskat na ukor
poskodenej finanéné prostriedky a pouZit ich na svoj ucel, resp. rieSit tym svoju osobnu finanénu situaciu,
pretoZe v zapisnici o svojom vysluchu zo dia 10.04.2013 totiZ eSte aj v aprili 2013 uvadza svoj Cisty
mesacny prijem len vo vySke 200,--eur. Obzalovany pdsobil v spoloénosti OVB Allfinanz Slovensko,
a.s., ako finan&ny agent v zmysle zékona €. 186/2009 Zb.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a od januaru 2013 v postaveni okresného riaditela a mal tak k dispozicii cely informacny
systém potrebny pre sprostredkovanie finanénych sluzieb a teda aj moznosti konat navonok vo vztahu
k posSkodenej ako osoba, ktorej v tychto otazkach mozného zhodnotenia poskytnutych financii ona
dbverovala.

V kontexte vy3Sie uvedenych vypovedi poSkodenej a svedkov potom neobstoji obrana obZalovaného
a jeho tvrdenia, Ze poskodena v predmetnom konani nepredlozila Ziadny pisomny doklad o poskytnuti
finanénych prostriedkoch za uc€elom ich dalSieho investovania a zhodnotenia, Ze od poSkodenej
neprevzal proviziu za predaj osobného motorového vozidla zn. Chrysler a ani to, Ze od poskodene;j
neprevzal dalSie finanéné Ciastky, resp. to Ze poziCané peniaze poskodenej vratil.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného P. D. vyhodnotil ako konanie, ktoré po vietkych
strankach naplnilo znaky pokracujiceho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného



zakona, pretoze pokratovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
znacnu Skodu dopusta sa zlo€inu podvodu.

Toto ustanovenie Trestného zakona poskytuje trestno-pravnu ochranu réznym pravam fyzickych oséb,
pravnickych oséb a Statu majetkovej povahy.

Objektom trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohlfadu na druh a formu vlastnictva, cudzim majetkom sa
rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Obohatenim sa rozumie neopravnene rozmnoZzenie majetku pachatela, alebo niekoho iného.
Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva teda v tom, Ze pachatel seba alebo iného obohati a
spbsobi mu tak na cudzom majetku znaénu Skodu tym, Ze

a/ uvedie niekoho do omylu,

b/ vyuZije nie¢i omyl.

Osobou, ktoru pachatel uvadza do omylu alebo osobou, ktorej omyl vyuzije je poSkodeny alebo dalSia
osoba.

Uvedenim do omylu sa rozumie také konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto&nym stavom veci.

Pri vyuZiti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni omylu iného a v
pri¢innom vztahu k nemu konal tak, aby uvedeny omyl vyuZil vo svoj prospech.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podvodu predpoklada existenciu priinnej suvislosti medzi
omylom urcitej osoby /resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skutoénosti/ a jej uskuto€nenou
majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na
cudzom majetku a obohatenim pachatefla alebo inej osoby na strane druhej, ¢o vykonané dokazovanie
obzalovanému Marianovi Liptovskému jednoznaéne preukazalo.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona je potrebné Skodu vzniknutd na majetku poSkodenej Terézii
Konecnej a Ciastku 64 380,19,--eur potrebné povaZovat za Skodu zna&nu, pretoze tato prevysila sumu
dosahujucu najmenej stonasobok sumy 266,--eur.

Z hladiska subjektivnej stranky sud potom konanie obzalovaného P. D. kvalifikoval ako konanie plne
trestne zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Obzalovany P. D. ma v registri trestov tri zaznamy, doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T 81/2007, vo veci sa na neho hladi, akoby odsudeny
nebol, v evidencii priestupkov ma viacero zaznamov za porusenie pravidiel cestnej premavky, posledny
zdznam ma za priestupok spachany dia 28.02.2016, z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny
len v8eobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol sud tak na vSeobecné ako i na individuélne z4sady
platné pri ukladani trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
samotnym pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze vytvori podmienky
na jeho vychovu k vedeniu riadneho Zivota a aby uloZeny trest su€asne inych pachatefov odradil od
pachania trestnych &inov a vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Sud zaroveri vzal
do uvahy i to, aby uloZeny trest postihol iba pachatela trestného &inu, aby bol zabezpe&eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, vzal do Uvahy spdsob spachania &inu, jeho nasledok, formu
zavinenia, pohnutku, prihliadol na pomer pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti, bez zisteni akejkolfvek
z nich a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa dosiahne ucel trestu aj uloZzenim podmienecného trestu
odniatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 /troch/ rokov, s jeho odkladom na
skusobnu dobu v trvani 3 /troch/ rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim, spolu s povinnostou
nahradit’ poSkodenej S. O. spésobenu Skodu v ramci povinnosti uloZenej mu podfa § 51 ods. 4 pism. c/
Trestného zakona a Ze na prevychovu, &i napravu obZalovaného iny druh alebo vymera trestu odriatia
slobody nie je potrebna.

O néaroku poSkodenej S. O. sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku a
obzalovanému uloZil aj povinnost zaplatit’ poSkodenej Skodu vo vySke 31 880,19,--eur a so zvyskom jej
naroku na nahradu Skody ju odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

- pokra&ujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



