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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky: J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX N.,
proti odporcovi: N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX N., o nariadenie predbezného opatrenia
uloZenim povinnosti odporcovi do¢asne nevstupovat’ do bytu, takto

rozhodol:

nariaduje odporcovi, aby dodasne nevstupoval do bytu C.. XX, nachadzajiceho sa na ul. D. C.
N., vchod C.. XX, na 6. poschodi bytového domu, supisné Cislo XXXX, zapisaného na LV C.. XXXX,
katastralne uzemie N.,

uklada navrhovatelke podat v lehote 30 dni odo diia doruCenia tohto uznesenia, navrh na vylucenie
odporcu z uzivania bytu C.. XX, nachadzajuceho sa na ul. D. C. N., vchod C.. XX, na 6. poschodi
bytového domu, supisné Cislo XXXX, zapisaného na LV C.. XXXX, katastralne uzemie N.,

o trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 18.4.2016 domahala, aby sud predbeznym
opatrenim nariadil odporcovi, aby nevstupoval do bytu C.. XX na 6. poschodi, ulica D. XX, stpisné &islo
XXXX, zapisany na LV C.. XXXX, kat. uz. N. a to az do pravoplatného rozhodnutia o vylugeni odporcu
z bytu, pripade vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven uviedla, Ze vSetky
dokumenty k jej ndvrhu su priloZzené v konani sp.zn. 8C/106/2016. Uvedené podanie bolo zaloZené do
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8C/106/2016 a az diia 16.5.2016 bolo vylu¢ené na samostatné konanie a
bola mu pridelena sp.zn. 14C/168/2016.

Podany navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelfka odévodnila tym, Ze jej manzelstvo
s odporcom bolo rozvedené Okresnym sudom PreSov v konani sp.zn. 27P/153/2013, pri€om rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 2.8.2013. V juni 2015 odporca zistil, Ze navrhovateflka si nasla kamarata
na pisanie a vtedy doSlo k jej prvému napadnutiu zo strany odporcu, kedy bola nezndmym susedom
privolana policajna hliadka. V obdobi leta 2015 dostavala navrhovatelka od odporcu vyhrazné SMS a
telefonaty, €o vzbudilo obavy o jej Zivot. Po navrate odporcu z prace v cudzine bola nim navrhovatelka v
septembri znova napadnuta. Z obavy o svoj Zivot a Zivot deti zavolala policajnu hliadku, ktora ho z bytu
vykazala. Su€asne podala na neho trestné oznamenie &¢. ORP-1402/JU-P0O-2015 z dévodu napadnutia,
nebezpe&ného vyhrazania a prenasledovania. Na chvifu sa tieto obtazovania obmedzili. Odporca si
nasiel novu priatelku a navrhovatelka dufala, Ze bude tomu koniec. No raz v opitosti jej zavolal, Ze chce
byt, Ze navrhovatelka ma s detmi vypadnut, lebo on sa tam chce nastahovat aj s novou priatefkou. Dha
31.3.2016 mala telefonat od odporcu, Ze ju Caka doma a Ze sa s fiou potrebuje seridézne porozpravat.
Ked dosla domov, odporca bol riadne pod vplyvom alkoholu a zacal jej vulgarne nadavat a osoCovat ju.
Z obavy o svoj Zivot zavolala na tiesfiovu linku, na ¢o bola vyslana policajna hliadka, ktora ho na 10 dni z
bytu vykazala. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze celé vy$etrovanie jej pripadu na OO PZ SR Pre$ov - Juh



trva uz strasne dlho. V septembri 2015 navrhovatelka podala trestné oznamenie a dna 30.3.2016 podala
uz druhé odvolanie voc&i uzneseniu z dévodu, Ze vySetrovatel ignoroval hlavné dékazy. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze odporca €asto holduje alkoholickym napojom. Vtedy je dost agresivny a majetnicky.
Alkohol uzival vo velkej miere uz aj predtym, ¢o bol dévod rozvodu. Z dévodu nadmerného pouzivania
alkoholickych napojov a zaroven vedenia motorového vozidla pod ich vplyvom bol odporcovi odobraty
vodiCsky preukaz. Navrhovateflka uviedla, Ze vzhfadom na preZité udalosti sa boji o svoj zZivot. Uviedla,
Ze aj deti sa obavaju o jej Zivot.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/106/2016 vyplyva, ze navrhovatelka sa voc&i odporcovi domahala
uloZenia z&kazu priblizovania sa k jej osobe. TunajSi sud uznesenim zo dfia 5.4.2016 c&.k.
8C/106/2016-41 tento navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V spise 8C/106/2016 sa nachadza potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia vydané Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Predov - Juh dfia 31.3.2016 z ktorého vyplyva, Ze postupom podfa § 27a
ods. 1 zakona &. 171/1992 Z.z. o Policajnom zbore bol odporca dia 31.3.2016 vykazany so spolo¢ného
obydlia v N., ul. D. XXXX/XX, byt na 6. poschodi a pivni¢né priestory na dobu 10 dni.

V spise 8C/106/2016 sa nachadza aj lekarska sprava - nalez Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.
Reimana PreSov podpisana K.. X. N. z 20.9.2015 z ktorej vyplyva, Ze drfia 19.9.2015 okolo 23:30 hod.
mal navrhovatelku fyzicky napadnut odporca, pri€¢om zo spravy dalej vyplyva, Ze u navrhovatelky bola
zistena palp. citlivost v oblasti I. zygomat. kosti, na oboch brachiach prit. ohrani¢eny podkozny hematém
oval. tvaru, vpr. cca 3x7cm, vlfavo cca 5x10cm, niekolko malych podliatin na oboch predlaktiach.

V spise 8C/106/2016 sa nachadzaju aj uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov
- Juh vo veci CVS:ORP-1402/JU-PO-2015 zo dha 14.12.2015 a zo dia 9.3.2016, ako aj uznesenie
Okresnej prokuratury PreSov &. 1Pv 684/15/7707-6 zo diia 11.1.2016 z ktorych vyplyva, Ze dfa 2.10.2015
bola z Odboru krimindlnej policie OR PZ PreSov na Obvodné oddelenie Policajného zboru Presov -
Juh doru€ena &ast trestného oznamenia tykajuca sa podozrenia zo spachania precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze
odporca sa od mesiaca maj roku 2015 do 19.9.2015 v N. na ul. D.B. C.. XX opakovane vyhraZzal svojej
byvalej manzelke J. C. fyzickou likvidaciou, pri¢om poc&as toho taktiez na poSkodenu fyzicky utogil, kde
dria 18.6.2015 jej spbsobil blizSie neSpecifikované zranenia, taktiez sa v uvedenom obdobi poskodenej
vyhrazal prostrednictvom sms sprav, &¢im takto u poskodenej J. C.W.A., R.. XX. X. XXXX vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania m&ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je to potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak:

a) navrhovatel nepodal sudom ur¢enej lehote navrh na zaatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.



Nariadenie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedcCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Sud sa po oboznameni s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a s obsahom
navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov, pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8C/106/2016
plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
povaZuje za postacujuce na to, aby tomuto navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Preto sud v zmysle §
76 ods. 1 pism. g) O.s.p. doCasne zakazal odporcovi, aby vstupoval do bytu definovaného v prvom
odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zarover sud ulozil navrhovatelke podat’ v lehote 30 dni odo
dfia doruCenia tohto uznesenia navrh na vylu€enie odporcu z uzivania predmetného bytu.

Sud odkazujuc na citované ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. neuvadza dalSie dévody svojho rozhodnutia,
pretoZze s dovodmi uvedenymi navrhovatelkou sa stotoZriuje a tieto povazuje za dostatoéné na to, aby
mohol o tomto jej navrhu rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania o nariadenie tohto predbezného opatrenia bude rozhodnuté podfa § 145 O.s.p. v
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné driom jeho nariadenia (§ 75
ods. 5 O.s.p.).



