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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Urbanovej v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcom: 1/ L. E., nar. XX XX.XXXX, bydliskom Q. XXXX/XX, S., statny ob&an SR, 2/ Y. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bydliskom B. XXXX/XX, S., statny oban SR, pravne zastipenému spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, 1CO:
36 855 278, 3/ L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom Y. XXXX/XX, S., statny obcan SR, o zaplatenie
3.247,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
6C/177/2014-83 zo dria 06.10.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 3.247,02 eur s prisluSnymi
urokmi z omeskania v sume 152,81 eur a urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
3.247,02 eur od 05.08.2012 do zaplatenia zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil
na ¢as do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za
preukazané, ze 15.02.2015 uzavrela SISp ako veritel' s odporcom 1/ ako dlZznikom zmluvu o splatkovom
uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru diZznikovi v sume 150.000,- Sk. V ten isty
den uzavrela SISp ako veritel s odporcom v rade 2/ a 3/ dohodu o ru€eni, v ktorej odporcovia 2/ a 3/
prehlasili, Ze maju vedomost o tom, Ze veritel uzavrel v ten isty defi s odporcom v rade 1/ ako dlZznikom
zmluvu o splatkovom uvere o poskytnuti uveru vo vySke 150.000,- Sk. Podla ust. ¢l. 18 bod 18.16.
vSeobecnych obchodnych podmienok SISp u€innych od 01.08.2002 diZnik vyslovne suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek pozZiadavku
alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit’ svoje pohladavky voc&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Dfa 27.06.2012 uzavrela SISp ako postupca
s navrhovatefom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo odplatné
postupenie pohladavok od postupcu Specifikovanych v prilohe 1 zmluvy, medzi inymi aj pohladavky
z vy$Sie uvedenej zmluvy o splatkovom uUvere v celkovej vySke 7.573,40 eur. Postupenie pohladavky
oznamila SISp odporcovi 1/ listom zo dfia 18.07.2012. Postupenie pohladavky oznamila SISp i odporcom
v rade 2/ a 3/. Navrhovatefl listom zo diha 18.07.2012 oznamil odporcovi 1/ vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 18.07.2012 a poziadal ho k okamzitej uhrade dlZznej Ciastky, najneskér do
28.07.2012. Taky list obdobného znenia zaslal navrhovatel i odporcom v rade 2/, 3. Nakolko v danom



pripade i$lo o pohfadavku pévodného veritela SISp ako banky, ktora poskytla Gver diZznikovi - odporcovi
1/, okresny sud povazoval za potrebné brat' zretel aj na opravnenie banky postupit’ pohladavku za
podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a skumal, &i boli naplnené zdkonné
podmienky v zmysle poukazovaného zakonného ustanovenia, za ktorych bolo mozné bankou postupit
pohfadavku i inému subjektu bez suhlasu klienta. Kon&tatoval, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
naplnenie podmienok pre vznik opravnenia banky postupit Zalovanu pohladavku vod&i odporcovi 1/
z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere. Uviedol, Ze pokial ide o €ast’ pohfadavky zodpovedajucej
splatkam vo vyske 77,31 eur splatnych v obdobi od 20.07.2012 do 20.02.2014, t. j. celkovo vo vySke
1.546,20 eur (20 splatok x 77,31 eur), nebolo v konani preukazané, Ze ku dfiu postupenia pohladavky,
t. j. ku dnu 28.06.2012 vbbec doSlo k ich pred€asnej splatnosti. Mimoriadna splatnost Uveru bola
vyhlasena navrhovatelom az po postupeni pohladavky 18.07.2012. V zmysle vysSie uvedeného nebolo
preukdzané, Ze banka mohla bez suhlasu diZznika odporcu v rade 1/ postupit nesplatend &ast’ svojej
pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere. Rovnako tak navrhovatelom nebolo
preukazané naplnenie podmienok pre vznik opravnenia banky bez suhlasu diznika postupit pohladavku
o splatkovom uvere aj v dalSej Casti zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.04.2011 do
20.06.2011 vo vySke 231,93 eur (3 splatky x 77,31 eur), a to aj napriek tomu, Ze uz iSlo o splatky, ktorych
splatnost nastala pred postupenim pohladavky, t. j. pred 28.06.2012. OmeSkanie dlznika v8ak v pripade
tychto splatok netrvalo nepretrzite viac ako 90 dni. Okresny sud dalej konStatoval, Ze bez suhlasu
diZnika nebolo mozné postupit pohladavku z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere aj vo zvySnej Casti
zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.09.2010 do 20.03.2012, . j. vo vy3ke 1.468,89 eur (19
splatok x 77,31 eur), a to aj napriek tomu, Ze uz iSlo o splatky, ktorych splatnost nastala viac ako 90 dni
pred postupenim pohladavky, avSak navrhovatel nepreukazal, Ze k tomuto omeskaniu doslo aj napriek
pisomnej vyzve banky podla ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. v platnom zneni. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud hfadel na dvojstranny pravny ukon SISp a navrhovatela, t. j. na zmluvu o
postupeni pohladavok zo dha 28.06.2012 v €asti postupenia Zalovanej pohladavky ako na neplatny
pravny ukon urobeny v rozpore so zakonom podla § 39 OZ. Na podklade neplatného pravneho ukonu
navrhovatel nemohol nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi, a
teda nemohol vstupit' do prav veritela a su€asne nebol opravnenym pozadovat od odporcu ako rucitela
uspokojenie Zzalovanej pohladavky s prislusenstvom z dévodu, Ze ju neplnil diZznik. Na uvedenom nemeni
ni€ ani poukazované ust. €l. 18 bod 18.16. VOP, nakolko tito zmluvnua podmienku okresny sud povazoval
za neprijatelnd v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ, teda absolutne neplatnu podla ust. § 53 ods. 4 OZ. Za
predpoklad pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky povazZoval okresny sud to,
Ze odporca 1/ ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit dodavatelom vopred pripraveny navrh na
uzavretie zmluvy, ktora bola obsiahnuté vo vopred navrhovatelom predformulovanych VOP, ktoré boli
ucinné od 01.08.2002 a ktoré odporca 1/ ako diznik bol nuteny prijat, ak chcel vstupit do zmluvného
vztahu s bankou ako veritefom. Za druhy predpoklad pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej
podmienky okresny sud povazoval to, Ze spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko fiou banka obchadzala poukazované ust. § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. Sucasne v tom, Ze spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti
zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou vo&i nemu
ako diznikovi, zatial o spotrebitel bol opravneny na postupenie pohladavky, resp. prevod zavazku na
tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. V nadvaznosti na uvedené sud
dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani, teda, Ze navrhovatel
v konani nepreukézal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava nielen voCi odporcovi 1/, ale aj
voci odporcom v rade 2/ a 3/.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu nespravne pravne posudenie veci, nedostatocné zistenie skutkového stavu. Uviedol, ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu odporcom o postupeni pohladavky, ¢o zaklada bez dalSieho
jeho aktivnu legitimaciu v spore. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 a uviedol, Ze s odvolanim sa na predmetny rozsudok najvysSieho
sudu je mozné pravne uzavriet, Ze sud pochybil a vec nespravne pravne posudil. Zastal nazor, Ze ust.
§ 92 ods. 8 ZoB nemozno spdjat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva, nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmienovali platnost’ pravneho ukonu postipenia pohladavky. Norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB
nezaklada obCianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativhu zodpovednost



postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. Poukazoval na nazor doc. JUDr.
Kristidna Csacha, PhD., publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015, kde sa bliZz8ie vyjadroval
k uCelu § 92 Zakona o bankach. S odvolanim sa na uvedeny nazor uviedol, Ze doru€enie pisomne;j
vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
S nedoru¢enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach, v
Ziadnom pripade v8ak sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok. Dalej si dovolil
upriamit’ pozornost sudu na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
boli odporcovia ku driu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1333 dni, teda sucet vSetkych
omeskani odporcov so splnenim &o i len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke presiahol
1 rok, vzhladom na &o ustalil, Ze pravny predchodca navrhovatela by konal v sulade s ust. § 92 ods.
8 ZoB i v tom pripade, Ze by pisomnu vyzvu odporcom nezasielal. V tento suvislosti poukazoval na
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo diha 30.03.2015, sp. zn. 12C 63/2014. Pokial okresny sud
dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze banka mdze postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba
tu Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, uviedol, Ze zo znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB
nevyplyva, Ze predmetom postipenia mozu byt iba pohladavky alebo ich East, ktora je uz splatna. Zo
systematického vykladu prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje
dva pojmy, pojem penazny zavazok ako celok a pojem €ast pefiazného zavazku. Pokial by predmetné
ustanovenie malo na mysli postupenie len ¢asti pefiazného zavazku, z ktorého je diznik v omeskani, bolo
by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Pokial sa tykalo opravnenia vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti uveru navrhovatefom, uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela toto svoje opravnenie
nevyuzil, priom mimoriadnu splatnost’ vyhlasil az navrhovatel ku dfiu 06.08.2012 podanim zo dna
18.07.2012. Postupenim pohladavky sa navrhovatel stal veritefom pohladavky. Zakladnym pravom
veritela je v zmysle § 488 OZ pravo na plnenie dlznika zavazkového vztahu. Zosplatnenie dlhu veritefom
znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany dlznika zaplatit' v splatkach. V désledku nesplnenia povinnosti
diZznikom sa stava splatnym cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skuto€nost’ vSak nema Ziadny
vplyv na vySku dlhu diZnika, tyka sa vylu¢ne spbésobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od véle
veritela. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel zastal nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych
splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dria nasledujuceho po splatnosti
kazdej splatky az do zaplatenia. Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit, jeho navrhu vyhoviet, pripadne
rozsudok okresného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie. Pre pripad Uspechu si uplatnil navrhu
trov odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia zo strany
okresného sudu, ktoré povazoval za vy&erpavajuce, podrobne zdévodnené, v sulade s poukazovanou
platnou pravnou Upravou a zistenym skutkovym stavom. | odvolaci sud po preskumani veci zastal
nazor, ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze
byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, za predpokladu pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, musia byt spinené v ase postupenia
pohfadavky.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by postupca ukoncil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, zmluva nebola vypovedand, taktiez nedo$lo k odstupeniu od zmluvy a zo strany navrhovatela
neboli predlozené doklady, ktoré by danu skutoénost - ukonéenie zmluvy preukazali.

K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, a teda k ukon€eniu zmluvy doSlo az zo strany navrhovatela
po postupeni pohladavky 18.07.2012.

V uverovej zmluve bola kone¢na splatnost Uveru stanovena ku drfiu 20.02.2014.



Z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému subjektu iba tu cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
§ 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda postupca postupil
predmetnld pohfadavku z Uveru v celom rozsahu, postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach, nakolko ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo postupcom k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ani k inému ukon&eniu zmluvy).

Okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne zddvodnil, na podklade akych skuto€nosti nebolo
navrhovatelom preukazané naplnenie podmienok pre vznik opravnenia banky bez suhlasu dlznika
postupit i tu Cast’ pohladavky zodpovedajucej splatkam, ktorych splatnost nastala pred postupenim
pohladavky, nakolko v pripade splatok splatnych v obdobi od 20.04.2011 do 20.06.2011 omeskanie
diznika v pripade tychto splatok netrvalo nepretrzite viac ako 90 dni a v pripade splatok splatnych v
obdobi do 20.09.2010 do 20.03.2012 i napriek tomu, Ze uz ilo o splatky, ktorych splatnost nastala viac
ako 90 dni pred postupenim pohfadavky, nebolo zo strany navrhovatela preukazané, ze by k tomuto
omeskaniu doSlo aj napriek pisomnej vyzve banky podla poukazovaného ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, nakofko tym, Ze si okresny sud vyhradil rozhodnutie
o trovach konania na ¢as do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, o nahrade trov
odvolacieho konania rozhodne okresny sud postupom podfa § 224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



