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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyrfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu PPSK, s.r.o., so
sidlom v Piestanoch, Adama Trajana 4834/27, ICO 46 345 531 proti zalovanej K. I., nar. XX XX.XXXX,
Statnej obCianke SR, bytom M. T. XXXX/XX, T. o zaplatenie 500,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 500,- eur, Urok z poskytnutého tveru vo vyske
237,12 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 737,12 eur od 10.06.2014 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 30,- eur za sudny poplatok, a to v splatkach po 20,- Eur mesacne,
vzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do vyrovnania dlhu, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vySke 500,- eur, Uroku za
poskytnutie uveru vo vySke 267,12 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 87,50 eur, urokov z omeskania vo
vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 68,75 eur od 30.10.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 68,75 eur
od 30.11.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 68,75 eur od 30.12.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 68,75 eur od 30.01.2012 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 68,75 eur od 30.02.2012 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 68,75 eur od 30.03.2012 do zaplatenia, 9% roé&ne zo sumy 68,75 eur
od 30.04.2012 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 68,75 eur od 30.05.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 68,75 eur od 30.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro&ne zo sumy 148,37 eur od 16.08.2012 do
zaplatenia a trov konania. Odévodnil ju tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dna 29.09.2011 Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere (dalej len "ZoSU"), na zaklade ktorej Zalobca pozital Zalovanej pefiazni sumu
vo vyske 500,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit predmetnu pézicku v 12 pravidelnych splatkach vo
vySke 68,75 eura. Zapozi¢anu pefnaznu sumu spolu s prisluSenstvom Zalovana do dnesného dria vébec
neuhradila. Vzhladom na skutognost, Ze sa Zalovana dostala do ome&kania so splatenim splatky o viac
ako tri mesiace, odstupil Zalobca pisomne v zmysle &l. VIII ZoSU od predmetnej zmluvy a vygislil vysku
nesplatného spotrebitelského Gveru na sumu 767,12 eur. Zalovana uznala svoj zavézok vodi Zalobcovi
&o do dévodu a vysky vratane prisluSenstva pisomnym uznanim dihu z 08.08.2012. Zalovana nadalej
dihuje Zalobcovi pozi¢anu sumu v celkovej vySke (istina so zmluvnymi urokmi) 767,12 eur a zmluvna
pokuta 87,50 eur. . Uplatnené uroky z omeSkania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len "OZ") a nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze do omeskania s platenim sa dostala z dévodu
rozvodu a nutnosti prestahovat sa do podnajmu, pri€om ma vysoké naklady hlavne na byvanie. M4
vyzivovaciu povinnost k dcére ktord Studuje. PozZiadala o splacanie dlhu v splatkach na ktorych sa
dohodla so Zalobcom.



Pred pojednavanim zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie Uroku za poskytnutie Uveru vo vyske
30,- Eur a v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 87,50 Eur spat a sud konanie v tejto Casti
uznesenim ¢.k. 11C/205/2013-35 zo diia 26.04.2016 zastavil. Zaroven upresnil petit navrhu tak, Ze
navrhuje, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy8ke 500,- eur, urok za
poskytnutie Uveru vo vySke 237,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
737,12 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia a trovy konania, ktori zmenu sud pripustil.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 z.&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") pri€om vychadzal z obsahu spisu a vykonanych dékazov
v nepritomnosti Zalovanej. Zalovana, ktor4 mala predvolanie na pojednavanie riadne a véas doruéené
svoju neucast neospravedinila vopred, o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu nepoziadala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dnia 29.09.2011, Uznania dlhu zo diia 08.08.2012, vyjadrenia Zalovanej zo dria 08.04.2014, dorucené
tunajSiemu sudu 09.04.2014, vyjadrenia Zalobcu, vypisu z obchodného registra Zalobcu, vyjadrenia
Zalobcu vratane postovych poukéazok , odstupenia od zmluvy vratane podacieho harku a zistil tento
skutkovy stav:

Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Z2e ma za to, Ze jeho navrh je dévodny. Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver, a napriek tomu, Ze sa zaviazala tento uver spolu s dohodnutym urokom splacat,
tento doteraz nezaplatila. Ma za to, Ze uzavretd zmluva ma v8etky nalezitosti pozadované zakonnymi
ustanoveniami. Zalobca odstapil od zmluvy diia 27.07.2012. Zalovana uznala svoj zavézok a to pri
osobnom stretnuti. Pracovnici zalobcu ju navstivili , snazili sa s fiou dohodnut’ o splacani dihu. V
zaujme toho, aby sa zabranilo preml&aniu naroku bolo spisané uznanie dlhu. Zalovana doteraz uhradila
Zalobcovi len 30,- eur.

Dria 29.09.2011 bola medzi u€astnikmi (Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom) uzatvorend
ZoSU, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver 500,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 12-ich pravidelnych mesa&nych splatkach po 68,75 eur splatnych do 30. dna
prislusného mesiaca, pric¢om prva splatka bola splatna dna 30.10.2011 a posledna dria 30.09.2012.
Celkova suma, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit (cena uveru) bola 825,- eur, t.j. vySka "preplatenia
za obdobie trvania zmluvy bola 325,- eur. Priemerna RPMN pre tento typ Uverov predstavovala 45,11%,
ked RPMN v danom pripade bola 171,91 % a dohodnutéd urokova sadzba bola 65 % ro&ne. Nebolo
medzi u€astnikmi spornym, Ze Zalovana napriek tomu, Ze Uver od Zalobcu realne obdrzala, z dveru do
podania Zaloba ni¢ nesplatila.

Listom zo diia 27.07.2012 Zalobca odstupil od zmluvy, ked v zmysle €l. VIII. bod 6. zmluvy bol
opravneny zmluvu vypovedat a poZadovat splatenie celého dlhu pokial je diznik v omeSkani s plnenim
pravidelnej splatky o viac ako tri mesiace a veritel o tomto dlZnika upozorni v lehote nie kratSej ako
15 dni. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej odoslané dfia 27.07.2012. V odstupeni od zmluvy bola
Zalovana vyzvana na zaplatenie poskytnutej istiny 500,- eur a Uroku za obdobie trvania zmluvy vo vyske
267,12 eur. V €ase vyhotovenia odstupenia od zmluvy uz bola Zalovana v omeskani s uhradou 10-ich
splatok, z toho so zaplatenim az 7-ich splatok bola v omeskani o viac ako 3 mesiace.

Dria 08.08.2012 Zalovana s poukazom na § 558 OZ uznala svoj dih vogi Zalobcovi vyplyvajuci zo ZoSU

v rozsahu nesplatenej istiny 500,- eur, odmeny za poskytnutie p6zi¢ky 267,12 eur a zmluvnej pokuty
87,50 eura.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatefskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zmluva o poskytnuti Gveru uzavretd Zalobcom a Zalovanou spifia vSetky pojmové znaky zmluvy
o spotrebitefskom Uvere pozitivne vymedzené v Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, nakofko predmetom zmluvy je zavézok Zalobcu ako veritela poskytnut
Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalovana je
teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon, zamestnania,
povolania alebo podnikania - teda je spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. a
Zalobca poskytoval spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti - teda bola veritelom v
zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou,
nakolko bola pre zalovanu ako spotrebitela vopred pripravena na predtlaéenom formulari bez moznosti
dojednavat’ obsah zmluvy alebo jej zmeny. Uzavretd zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere definované v § 9 ods. 2 ZSU (tie, ktorych nedostatok by mal désledky
vyplyvajuce z § 11 ods. 1 ZSU a bola uzatvorena v ust. § 9 ods. 1 ZSU predpisanej pisomnej forme.
Spravne bola v zmluve uvedend aj RPMN.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Zze Zalobou
uplatneny narok je (v asti nedotknutej Ciastoénym spatvzatim Zaloby) v celom rozsahu dévodny a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Priznany narok prestavuje jednak sumu
Zalobcom poskytnutych a Zalovanou nevratenych finanénych prostriedkov titulom ZoSU a dalej na
obdobie trvania zmluvy pripadajuce (dohodnuté) navy3enie (preplatenie), ktoré nebyt jednostranného
ukonu Zalobcu by bolo vo vyske 325,- eur, ale s ohfadom na realizované odstupenie Zalobcu od zmluvy,
toto predstavuje 267,12 eur. Bolo vypocitané Zalobcom ako pomerna &ast dohodnutého navySenia
pripadajica na obdobie od uzavretia zmluvy do vyhotovenia odstipenia od zmluvy. Zalovanej preto
bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 500,- eur a urok z uveru do odstupenia od
zmluvy (po zniZeni o zaplatenu sumu 30,- eur), teda vo vyske 237,12 eur.



Zalovana sa s plnenim dlhu vog&i Zalobcovi dostala do omeskania, a preto jej sud uloZil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi i Urok z omeSkania. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania v sadzbe 8,75 % rocne z
diZznej sumy od 10.06.2014 do zaplatenia. Navrhovatelovi by patril irok z omes8kania z istiny dlhu odo
dfia vzniku omeskania odporkyne, to znamena odo dia nasledujucom po dni zosplatnenia dlhu. V obdobi
od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75 % rocne. Sud preto zalobcovi
podla § 517 Ob&. zak. v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia v u¢innom zneni priznal pravo
na uroky z omeskania tak, ako si uplatnil v navrhu - 8,75 % ro¢ne z dlZznej priznanej istiny 737,12 eur
od 10.06.2014 (v sulade s navrhom) do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nakolko Zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti konania ( a to v Casti v ktorej bolo konania
zastavené pre Ciasto¢né spatvzatie navrhu Zalobcom) sid mu priznal plnd nahradu trov konania za
sudny poplatok z navrhu vo vySke 30,- eur.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p. priom
vzhladom na socialne pomery Zalovanej zaroven urcil, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat'v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro&nosti uréil vo vyroku tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Mal za to, Ze vykonanie plnenia v splatkach nebude mat’ negativny
dopad na majetkovu sféru Zalobcu a nezhorsi jeho pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej



- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



