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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu CANVADA 2000, s.r.o., Dulovo namestie 5/
A, Bratislava, ICO 35 750 103, zastupeny advokatom JUDr. Jan Soltés, AK Karadzicova 8, Bratislava,
proti Zalovanému SLOVAKIA TABAK a. s., Dulovo namestie 5/A, Bratislava, ICO 35 929 120, o rozhodol

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania a to stdny poplatok 99,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 731,04 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 05.01.2012, Ziadal pravny predchodca Zalobcu RNDr. Roman Cech a
po jeho umrti dia 12.03.2012 jeho dedic¢ia R. C. R. E. C. o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti zapisanych F. M. pre B.. U.. F. V. na G. C.. XXXX pre M.. U..
0., D.V.-U..C..E.,D. V. C., P. C.. XXXXX/X - K. P. R. O. D. X. XXX U., P. C.. XXXXX/X - D. P. D.
X. XXX U., F. F. C.F. XXXX, P. na P. C.. XXXXX/X, oznagenu ako KLUB PODNIKATELOV a vypratané
ich odovzdat' navrhovatefovi. Povodny vlastnik svoj navrh odévodil tym, Ze predmetné nehnutelnosti,
ktorych je vyluénym vlastnikom uziva Zalovana ako sidlo spolo€nosti a zarover v nich prevadzkuje
reStauraciu Budvar Pub. Tieto v8ak uziva bez platného pravneho titulu, ked svoje pravo najmu odvodzuje
z najomnej zmluvy zo dna 29.08.2008, ktoru uzavrela s p. L. M., priCom tato zmluva je vzhfadom na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 15C/188/2006-314 absolutne neplatnym pravnym ukonom,
kedZe nim sud urgil, Ze p. M. nikdy nebola vlastni¢kou nehnutefnosti. Nemohla preto ani uzavriet platnu
zmluvu o najme so Zalovanou. Su¢asne Ziadal Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dfa 23.01.2015 poZziadal pravny zastupca
Zalobcov sud o pripustenie zameny ucastnikov konania na strane Zalobcu, ¢o oddvodnil tym, Ze
darovacou zmluvou zo dfia 15.10.2014 previedol zalobca v 2. rade vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktorych vypratanie, je predmetom konania obchodnej spolocnosti CANADA 2000, s.r.o. so sidlom Dulovo
namestie 5/A, Bratislava, ICO 35 750 103. Vklad vlastnickeho prava obdarovanej bol OU Bratislava
povoleny dra 4.11.2014 pod V -26510/14.

Uznesenim €. k. 19C/3/2012-302 zo dria 30.03.2016 sud pripustil zamenu uc¢astnikov na strane zalobcu
tak, vie do konania vstupil ako zalobca obchodna spolo¢nost’ CANADA 2090, s.r.o., so sidlomY. O. X/A,
V., ICO 35 750 103 a z konania vystupili doterajsi Zalobcovia R. C. R. E. C..

Pisomnym podanim zo dfia 06.05.2016, doru¢enym sudu dia 09.05.2016, vzal Zalobca navrh na zacatie
konania spat a ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze po zacati sudneho konania doslo dria 13.10.2014
k vyprataniu nehnutelnosti, vypratania ktorej sa domahal pévodnou Zalobou. Od tohto dha Zalovany



nehnutefnost ani neuziva. V priebehu konania, tak doslo k splneniu povinnosti odporcu vypratat
nehnutefnost, ktoru uzival neopravnene. KedZe dbévodom spatvzatia Zaloby je splnenie povinnosti
odporcu vypratat nehnutefnost, ktorej sa domahali v tomto konani, navrhol, aby sud v uzneseni o
zastaveni konania priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov konania celkom v sume
896,54 €, a zaviazal ho na ich zaplatenie na ucet pravneho zastupcu ¢, U. SK44 7500 0000 0040
04737956, VS 35929120.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie zastavi v tejto ¢asti.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak déjde k spat vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spat’ vzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur&enie, i tu manzelstvo je, alebo nie je.

V danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu po zac¢ati konania, po splneni povinnosti, ktorej sa Zalobca
domahal v tomto konani vod&i zalovanému, preto mal sud za to, Ze bol k spatvzatiu dany suhlas
zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak
pre spravanie zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
Zalovany. Sud preto zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania nasledovne:

V zmysle § 11 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z., je tarifnym zakladom pre urCenie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny 1/13 vypoctového zakladu. Vypodtovy zaklad pre rok 2012 bol 763,- €, pre rok
2013: 781,- € a pre rok 2014: 804,- €. Tarifna odmena predstavuje sumu jeden Ukon pravnej sluzby
poskytnuty v roku 2012, sumu 60,08 € bez DPH za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2013
a sumu 61,85 € bez DPH za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2014.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tychto pravnych ukonov:

1. Priprava a prevzatie veci dia 04.01.2012: tarifna odmena 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal + 20%
DPH, t,j. 79,58 €,

2. Zaloba o vypratanie zo diia 04.01.2012: tarifna odmena 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH,
t.j. 79,58 €,

3. Pisomné odvolanie voc&i uzneseniu sp. zn. 19C/3/2012-72 zo dfia 13.08.2012: tarifnd odmena 58,69
€ + 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH, t.j. 79,58 €,

4. Pisomné vyjadrenie k navrhu odporcu o preruSenie konania zo dfia 11.12.2012: tarifna odmena 58,69
€ + 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH, tj. 79,58 €,

5. U&ast na pojednavani dna 21.03.2013: tarifna odmena ? (60,08 € + 7,81 € rezijny pausal + 20%DPH),
t.j. 20,37 €,

6. Ugast na pojednavani dita 21.05.2013: tarifna odmena ? (60,08 € + 7,81 € reZijny pausal + 20%DPH),
t.j. 20,37 €,

7. Ugast na pojednavani dia 17.10.2013: tarifna odmena 60,08 € + 7,81 € rezZijny pausal + 20%DPH),
t.j. 81,45€

8. Pisomné vyjadrenie k navrhu odporcu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 30.10.2013: tarifna
odmena 60,08 € + 7,81 € rezijny pausal + 20% DPH, tj. 81,45 €,

9. Ucast na pojednavani diia 10.12.2013: tarifna odmena 1/4 (60,08 € + 7,81 € rezijny pausal + 20%
DPH), tj. 20,37 €,

10. Ucast na pojednavani diia 18.2.2014: tarifna odmena ? (61,85 € +8,04 € reZijny pausal + 20%DPH),
t.j. 20,97 €,

11. U&ast na pojednavani dia 12.6.2014: tarifna odmena 61,85 € + 8,04 € rezijny pausal + 20%DPH),
t.j. 83,87 €,

12. Ugast na pojednavani dila 12.6.2014: tarifna odmena 61,85 € + 8,04 € rezijny pausal + 20%DPH),
t.j. 83,87 €, trovy pravneho zastupenia spolu 731,04 €.



Pravny zastupca navrhovatelov Ziadal priznané trovy pravneho zastipenia poukazat na u¢et advokata
€. U XXXXXXXXXXIXXXX X, XXXXXXXX.

Sud nepriznal trovy pravneho zastipenia suvisiace s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
pri ktorom navrhovatelia zaplatili sidne poplatky za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a za
odvolanie vo&i zamietnutiu navrhu po 33,- € z dévodu, Ze tento navrh sud zamietol a rozhodnutie sudu
prvého stupha potvrdil aj uznesenim €. k. 5C0/608/2014-259 zo dfia 18.09.2014 Krajsky sud v Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu,
ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 OSP).



