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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: A. N., narodeny XX. XX. XXXX, bytom C. XX, D., zastupeny:
Mgr. Ing. Ronald Kocis¢ak, advokat so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1. M. O.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom S. XX, D., a 2. O. S., narodeny XX. XX. XXXX, bytom A. dolina XX,
D., obaja Zalovani zastipeni: Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra, ICO: 36
865 966, o ndhradu Skody na zdravi a o mimoriadne zvySenie bolestného a staZenia spolocenského

uplatnenia, takto
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Trovy §tatu zna s a Stat.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Nitra diia 13.08.2004 domahal
nahrady Skody na zdravi a mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. V
priebehu konania dria 01.02.2016 navrhovatel zomrel.

Podla § 19 O.s.p., spOsobilost byt u€astnikom konania méa ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p., kazdy mbze pred sudom ako u€astnik samostatne konat /procesna spésobilost’ / v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva O.z., smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

KedZe odporca diia 01.02.2016 zomrel, nema spodsobilost byt u¢astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p.
avzmysle § 579 ods.2 OZ jeho smrt'ou pravo na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia zaniklo.



Podla § 579 ods.2 Obcianskeho zakonnika smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené
len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V
zmysle citovaného ustanovenia pravo na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia zanika smrtou
veritela bez ohladu na to, €i toto pravo bolo alebo nebolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu (R
20/1966). Pokial je totiz pravo na bolestné a na odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
zodostucinenim poskytovanym za bolesti, ktoré poSkodeny utrpel a za ujmu, ktori ma (bude mat) vo
svojom dalSom zivote pri spolo€enskom uplatneni, treba na toto pravo nazerat ako na pravo spaté
vyluéne len s osobou poSkodeného , ktoré na dediov neprechadza.

Podla § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trO trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Sud do konania uznesenim €.k. 14C/206/2004-281 zo diia 06.02.2008 ustanovil znalca MUDr. Luciana
Suplatu z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie traumatoldgia a chirurgia, ktory mal na zaklade
zdravotnej dokumentacie a osobného vy3etrenia navrhovatela vyhodnotit’ zdravotny stav navrhovatefa.
Uznesenim €.k. 14C/206/2004-333 zo dfia 02.07.2008 sud znalcovi priznal znale€né vo vyske 1 595,57
eur, ktoré bolo znalcovi dia 26.10.2010 vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

Uznesenim &.k. 14C/206/2004-374 zo diia 19.12.2008 bola znalcovi priznana odmena vo vyske 89,62
eur za uCast na pojednavani dnia 26.11.2008 a ktora bola znalcovi dha 26.10.2010 vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov sudu.

Sud do konania uznesenim &.k. 18C/133/2011-704 zo diia 01.12.2015 ustanovil znalca MUDr. Miroslava
Masaryka z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria, ktory mal na zaklade zdravotnej dokumentacie a osobného vysetrenia navrhovatela
vyhodnotit zdravotny stav navrhovatefa. Uznesenim ¢&.k. 18C/133/2011-741 zo dha 19.04.2016 sud
znalcovi priznal znale¢né vo vyske 398,32 eur, ktora bola znalcovi vyplatena z preddavkov zloZenych
na Ucet sudu odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade.

Vzhladom na vysSie uvedené v priebehg konania vznikli trovy Statu v sume spolu 1 685,19 eur, ktoré
boli vyplatené znalcovi MUDr. Lucianovi Suplatovi z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

Podla § 148 ods.1 O.s.p. Stat ma podfla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Ustanovenie § 148 O.s.p. zakotvuje, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, avSak
iba proti u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a vo vyske
zodpovedajucej pomeru Uspechu podla vysledku konania. KedZe predmetné konanie bolo zastavené z
doévodu smrti navrhovatefa, nemozno hovorit' o Uspechu €i neluspechu vo veci toho ktorého uc€astnika.
Z tohto dévodu je potrebné aplikovat na nahradu trov konania pre pripad jeho zastavenia § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.

V zmysle platnej judikatury R 34/1979 v konani, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi prichddza do
Uvahy nahrada trov konania, $tat ma podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania len
proti tomu u€astnikovi konania, ktorého by podla vysledku konania postihovala povinnost nahradit trovy
konania druhému ucastnikovi.

Ak teda sud rozhodol z dbvodu zastavenia konania z dévodu smrti navrhovatela o trovach konania podfa
cit. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., nie je dévodné zaviazat odporcov na nahradu trov konania, ktoré platil
stat.

O néhrade trov konania Statu sud teda rozhodol tak, Ze ich zna8a §tat s poukazom na § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p.



Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a citovanému ustanoveniu zédkona sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



