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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ 1. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XX, L., 2/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, L. o zaplatenie 4.124,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 3.3.2014 domahal vo&i odporcom zaplatenia 4.124,89 eur spolu s
vycislenym urokom z omeskania za obdobie od 21.6.2012 do 27.1.2014 vo vySke 215,29 eur a 8,5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 4.124,89 eur od 28.1.2014 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 27.6.2013
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku vo€i odporcovi. Postupca
a odporca uzatvorili dfia 16.1.2007 Zmluvu €. 423933144 ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona €.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Pohladavka ku diu postupenia predstavovala sumu 4.385,66 eur, ktora pozostavala z istiny 3.482,33
eur, riadneho uroku 672,56 eur a uroku z omeSkania vo vyske 173,96 eur a ostatného prisluSenstva
56,81 eur, pricom sumu uroku z omeSkania vo vySke 173,96 eur a ostatného prislusenstva 56,81 eur
si navrhom neuplatriuje.

Uviedol, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uveru v sume 4.979,- eur, ktory mal byt splacany v splatkach
mesacne vo vyske 75,68 eur vzdy k 20. driu v mesiaci. Navrhovatel si uplatiuje splatky splatné v obdobi
od 20.6.2012 do 20.12.2016 v pocte 55 a celkovej vyske 4.154,89 eur, ked splatky splatné povodne od
20.8.2013 do 20.12.2016 sa stali splatnymi 11.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu.

Vo veci sud vydal dna 27.5.2014 platobny rozkaz &.k. 14Ro/73/2014-39, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela a zaviazal odporcov na spolo¢né a nedielne plnenie. Proti platobnému rozkazu podala
odporkyria odpor, ktory odbévodnila tym, Ze naroky boli uhradzané z jej invalidného déchodku, ktory



musela presmerovat do Slovenskej sporitelne a.s. a s urokmi splatila priblizne 3.300,- eur. POZi¢ku

pritom pouzil odporca v 1/ rade na svoje dlhy a sebecké ucely ,Gamblerstvo®. P&Zicku dalej splacala
aspon po 5 eur, hoci v roku 2009 mali zruSené BSM. Stala sa obetou nezodpovedného konania odporcu.

Platobny rozkaz odporcovi v 1/ rade nebol dorueny do vlastnych ruk nebol, &iZe neboli naplnené
predpokladané podmienky pre rozhodnutie tymto spésobom.

Nakolko sa jednalo o procesné nedielne spolo¢enstvo, podanim odporu doslo k zruSeniu platobného
rozkazu v plnom rozsahu.

Navrhovatel uviedol, ze odporca uhradil spolu sumu 4.238,23 eur, z toho na istinu bola zapoc€itana suma
4.136,78 eur, na poplatky 99,58 eur a urok z omeskania 1,87 eur. Uviedol spésob vypoctu urokov, pri¢om
za bazu prevzal pocet dni 360, avdak pri vy&isleni narokov v menovateli vychadzal z celkového podtu
kalendarnych dni.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/214/2014-118 zo diha 19.5.2015 tak, Zze odporcov v
1/ a 2/ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatefovi 981,11 eur spolu s 8,5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 75,47 eur od 21.6.2012 do zaplatenia, 8,5 % ro&nym Urokom z omeskania
zo sumy 75,47 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, 8,5 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 75,47 eur
od 21.8.2012 do zaplatenia, 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 75,47 eur od 21.9.2012 do
zaplatenia, 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 75,47 eur od 21.10.2012 do zaplatenia, 8,5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 75,47 eur od 21.11.2012 do zaplatenia, 8,5 % ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 75,47 eur od 21.12.2012 do zaplatenia, 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 75,47 eur od 21.1.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 75,47
eur od 21.2.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 75,47 eur od 21.3.2013
do zaplatenia, 8,5 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 75,47 eur od 21.4.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 75,47 eur od 21.5.2013 do zaplatenia, 8,5 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 75,47 eur od 21.6.2013 do zaplatenia, pri€om sud povolil odporcom v
1/ a 2/ rade plnit dlh v splatkach po 50 eur mesacne splatnych vZzdy do 20-teho dia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia a navrh vo zvy3nej Casti zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Zze ich odporcom
nepriznal.

Dévodom bola skuto&nost, Ze sud nemal preukazané tzv. zosplatnenie Uveru a na preukazanie
tejto skuto€nosti neuviedol ani nenavrhol navrhovatel Ziadne dbékazy. VSetky vyzvy ktoré predloZil
navrhovatel, boli vyzvami na zaplatenie v8etkych narokov (listy z 13.2.2014), listom z 17.1.2012
upozornila Slovenska sporitelfia ako veritel odporcu v 1/ rade na omeskanie av8ak od Uverovej zmluvy
neodstupila ani akymkofvek narokom si neuplatnila pred€asnu splatnost Gveru. Sud s poukazom
na list Slovenskej sporitelne zo dfia 17.1.2012 zistil, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie
narokov podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., nakolko sa jednalo o Uver poskytnuty odporcom ako
spoludiznikom a teda pre moznost postupenia pohfadavky voci spoludiznikom je nevyhnutné, aby boli
vyzyvani obaja dlznici a doru€enie vyzvy bolo riadne preukazané. Nie je myslitelné, aby pohfadavka
z jedného zmluvného vztahu bola postipena vocéi jednému zo spoludlZnikov v plnom rozsahu a vo i
druhému nebola postupena, €i bola postupena &iastoCne.

Prvostupriovy sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze nemal preukdzané naplnenie podmienok podla § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a to pisomnu vyzvu banky na splnenie podmienok sud vo vztahu
k obom odporcom, preukazanu mal len existenciu vyzvy zo strany odporcu v 1/ rade bez preukazania jej
dorucenia a nemal ani preukézané odstupenie od uverovej zmluvy podla § 506 Obchodného zékonnika
zo strany pévodného veritela. Hoci postupenie pohladavky predstavuje spésob singularnej cesie, mohol
navrhovatel nadobudnut len splatné naroky, teda neuhradené splatky uveru splatné do dfa postupenia
pohladavky. Navrhovatel nemohol vstupit’ do v3etkych prav a povinnosti postupcu zo spotrebitel'ského
uveru, ale len do rozsahu pohladavky. Pohladavkou je potrebné rozumiet nie zavazok na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ale splatné naroky, ktoré méze banka prevadzat. NavySe postupeniu vietkych
narokov pévodného veritela na navrhovatefa brani aj to, Ze podla zmluvy o splatkovou Uvere Slovenska
sporiteffia a.s. mala spravovat Uver na uverovou ucte za ktory bola dohodnutéa odplata a navrhovatel nie
je bankou ani pefiaznym ustavom, ktory by bol opravneny viest Uverovy ucet a spravovat naroky z tveru
na ucte. Takéto pravo ma len banka s bankovym povolenim. KedZe zistil, Ze odporcovia uhradili spolu 55
splatok a poplatok 3000,- Sk, nasledne uhradzala odporkyfia v 2/ rade, ktora uhradila sumu 50 eur, doslo



k uhrade 55,5 splatok teda od 20.2.2007 do splatnosti 55-tej splatky splatnej 20.8.2011 a CiastoCne
splatnej 20.9.2011 vo vyske 37,75 eur. Navrhovatel preto mohol uplatnit len narok na zaplatenie splatok
Ciasto¢ne v poradi 56-tej splatky vo vySke 37,72 eur a nasledne splatok uveru spolu s poplatkom za
vedenie Uveru vo vyske 75,47 eur v poradi 57 az 78 vo vyske 1.584,87 eur, teda splatok uveru splatnych
do postupenia pohladavky. Navrhovatefl si vdak uplatnil len narok na uhradu poslednych 55 splatok, teda
splatnych od 20.6.2012, teda od p.C. 65-tej splatky a sud je navrhom viazany, priznal navrhovateflovi
len pravo na uhradu 13 splatok (65 az 78) po 75,47 eur (spolu s poplatkom za vedenie uctu), spolu
981,11 eur.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 7Co0/540/2015-155 zo dfia 04.11.2015
zrusil rozsudok v zruSujucej Casti ako aj v €asti rozhodnutia o ndhrade trov konania. Poukazal na to, Ze
krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu, Ze doposial navrhovatel nepreukazal tzv. spoplatnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, napriklad v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika alebo odstupenie od zmluvy v zmysle § 5
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pre nesplnenie podmienok riadne a v€as platit’ splatky zo strany dlznikov.
Listinné dékazy predloZzené navrhovatelom - vyzva na zaplatenie narokov uplatneny listom z 13.02.2014,
ako aj list Slovenskej sporitelne, a.s. z 17.01.2012 - upozornenie na nesplacanie dlhu, podmienky
pre pred€asné ukonéenie zmluvného vztahu a tzv. spoplatnenie celého zostatku Gveru vo vztahu
k vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam, nepreukazuju. Odvolaci sud nepovazoval za spravny
zaver okresného sudu, Zze v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. (Z&kona o bankach) a na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako postupcom
a navrhovatefom ako postupnikom z 27.06.2013 doS$lo len k postupeniu &asti pohladavky a z tohto
dovodu, Ze by bolo dévodné priznat’ len postupenie pohladavky do dfia postupenia. Zo znenia ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach takyto vyklad nevyplyva. Ak by okresny sud nepovazoval postupenie
pohladavky medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatefom ako postupnikom za platnu,
nemohol by priznat’ ani ¢ast’ uplatnenej pohladavky, kedZe k tomu by navrhovatel aktivnu legitimaciu
nemal. Poukazal na to, Ze prvostuprniovy sud spravne v dévodoch rozsudku uvadzal, Ze z hladiska
uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy je viazany Zalobnym navrhom navrhovatela (§ 79 ods.
1 O.s.p.), na zaklade ktorého sa navrhovatel domaha zaplatenia 55 splatok splatnych od 20.06.2012 do
20.12.2016. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel doposial na zaklade dékaznej iniciativny (§ 120 ods. 1 a
nasl. O.s.p.) nepreukazal tvrdenu skuto€nost nastania mimoriadnej splatnosti Uveru (v navrhu uvedeny
deni 11.08.2013 a v odvolani den 22.07.2013, bez konkretizacie pravneho dévodu), ulozil odvolaci
sud prvostupfiovému sudu posudzovat dévodnost uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie
jednotlivych splatok po ich splatnosti u kazdej splatky, az do vyhlasenia rozhodnutia sudu.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil odporca v 1/ rade, ktory mal doru¢enie
predvolania vykazané ndhradnym spdsobom, neuc¢ast neospravedinil. Nakolko sud nezistil dévody pre
odrocenie pojednavania, vec podfa § 101 ods. 2 O.s.o. prejednal v nepritomnosti odporkyne.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Navrh v Casti o zaplatenie 565 eur vzal spat
a sud konanie v tejto €asti podfa § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Odporkyna v 2/ rade Ziadala navrh vo&i nej zamietnut.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Medzi SLSP a.s. a odporcami 1/ a 2/ ako spoludiznikmi bola dha 16.1.2007 uzavreta zmluva o
splatkovom avere €. 0423933144, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ uver diznikom vo vy$ke 150.000
Sk ako spotrebny bezugelovy Gver pri premenlivej vyske Urokovej sadzby 12,6 % ro¢ne v def uzavretia
uverovej zmluvy, pri poplatku za poskytnutie uveru 3.000 Sk a poplatku za spravu tUveru 60 Sk mesacne,
ktory sa zaviazali odporcovia ako spoludlZnici splatit v 119 mesacénych splatkach po 2.280 Sk so
splatnostou prvej splatky 20.2.2007 a s kone¢nou splatnostou uveru 20.12.2016 so splatnostou urokov
mesacne v posledny def kalendarneho mesiaca a splatnostou splatky k 20-temu diu v mesiaci pri
RPMN 14,92 %. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky.

Aktivnu legitimaciu mal sud preukazanu oznamenim SLSP a.s. zo dfia 9.7.2013 ako postupcu, ktorym
oznamil na adresu odporcov 1/ a2/ postupenie pohladavky na postupnika navrhovatefa, EOS KSI
Slovensko, s.r.0. spolu so zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.6.2013 vratane prilohy &. 1 k



zmluve o postupeni pohladavok ktorou vymedzil evidovanu pohladavku veritela ku driu 27.6.2013 vo i
diZznikom pri poskytnutej sume 4.979,09 eur, pri zostatku pohfadavky 4.385,66 eur, z toho istina celkom
3.482,33 eur, uvadzanych ako istina po splatnosti, evidenciu trokov 846,52 eur, RU 672,56 eur, Groky z
omeskania 93,86 eur, UONZ 80,10 eur, poplatky vo vyske 56,81 eur, prislusenstvo pohladavky celkom
903,33 eur, s evidenciou omeskania 644 dni, datum poslednej uhrady 20.9.2011 a evidenciou Urokovej
sadzby 12,35 % p.a..

Sud zistil, Ze navrhovatel vyzval listami zo dfia 13.2.2014 odporcov 1/ a 2/ na thradu sumy 4.588,39 eur.

Sud v konani oboznamil aj vypisy z u¢tu odporkyne 2/ o ihrade sumy 5 eur 22.8.2014, 5 eur 22.11.2013
a vypisy z uctu 05/2009 s evidenciou vkladu a splatkou anuity Uveru rovnako ako vypis z u&tu za obdobie
04/2008, 06/2009, 07/2009, 11/2010, 10/2010, 9/2010, 05/2011, 08/2011, s vyzna¢enou Uhradou anuit
na splatku averu po 75,99 eur, pricom uvedené uUhrady suhlasili s prehladom dhrad evidovanych
navrhovatelom, Uhrady po vyhlaseni pred€asnej splatnosti po 5 eur suhlasili s Uhradami uvadzanymi
navrhovatefom v jeho podani, na zdklade ktorého uznesenim 14C/214/2014-85 zo dia 8.1.2015 bolo
rozhodnuté o zastaveni konania v &asti o zaplatenie 40 eur na zaklade spatvzatia navrhovatela.

Sud v suvislosti s prednesom odporkyne v 2/ rade oboznamil aj vypis LV XXXX. k. U. L. s evidenciou
vlastnictva bytu €. XX vo vchode 2 na prvom poschodi bytového domu s poznamkou upovedomenia
o zacati exekucie pri vymozeni narokov Orange a.s. vo€i odporcovi 1/, potvrdenie Socialnej poistovne
0 priznani invalidného déchodku odporkyni v 2/ rade spolu s rozhodnutim so zvySenim invalidného
déchodku na sumu 306,10 eur mesadéne, rozsudok OS Zilina 25C/46/2009-60 o zruSeni BSM s
pravoplatnostou rozsudku 26.6.2009, a rozsudok OS Zilina 33C 106/2010-51 ktorym bolo rozvedené
manzelstvo U€astnikov a rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k mal. detom s pravoplatnostou
rozsudku 17.1.2011, avSak tieto dékazy nemali priamy suvis s narokmi uplatnenymi navrhovatelom.

Sud oboznamil aj vypis pohybov na Géte od 16.1.2007 do 31.10.2011 z ktorého zistil, Ze vSetky uhrady
tak, ako boli preukazané zo strany odporkyne 2/ su vo vypise zaznamenané.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. dd doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 14.01.2009, ak je diZznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy&Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je diZznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla §517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. je
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. zakona o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

V konani si uplatfioval navrhovatel naroky, ktoré nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 27.6.2013.

V konani nebolo sporné a jednoznaéne navrhovatelom bolo vymedzené, Zze narok je zo zmluvy o
splatkovom uvere €. €. 0423933144, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ uver dlZznikom vo vyske 150.000
Sk ako spotrebny bezu&elovy Gver pri premenlivej vyske Urokovej sadzby 12,6 % ro¢ne v def uzavretia
uverovej zmluvy, pri poplatku za poskytnutie uveru 3.000 Sk a poplatku za spravu tUveru 60 Sk mesacne,
ktory sa zaviazali odporcovia ako spoludlZnici splatit v 119 mesacénych splatkach po 2.280 Sk so
splatnostou prvej splatky 20.2.2007 a s kone¢nou splatnostou uveru 20.12.2016 so splatnostou urokov
mesacne v posledny def kalendarneho mesiaca a splatnostou splatky k 20-temu diu v mesiaci pri
RPMN 14,92 %.

Prvostupriovy sud opatovne vyhodnotil aktivnu legitimaciu navrhovatela.

Sud pri hodnoteni poukazuje na zavery vyslovené sudmi pri hodnoteni tejto skuto€nosti sudmi SR
vztahujucimi sa na prejednavanu vec.

Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dha 19. 05. 2015 sp. zn. 6C0/203/2015: ,Z ust. §
92 ods. 8 zak.C. 482/2001 Z.z. (zadkon o bankach) vyplyva, Zze banka mbze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodneislo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda
Slovenska sporitelfia, a.s., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohladavku z Gveru v celom
rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r.o., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8
zak.¢C. 482/2001 Z.z.. Totiz kedZze ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely dver (nedoSlo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s., nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok
z21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. zak.. Vzhladom na to v sulade
so zasadou, Ze nikto nemoze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12. 2010,
ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r.o., postupila predmetnu pohladavku Zzalobcovi.
Zalobcovi preto v spore chyba aktivha vecna legitimacia. Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca
nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich nemodze vo vlastnej rézZii ani spravovat.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie
uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného
uveru.”

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 11.3.2015 €.k. 4C0/145/2014-341 potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dna 07. 05. 2014 ¢.k. 8C/156/2012-279, ktorym bola Zaloba zamietnuta z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s nasledujucou argumentéciou: ,Podfa nazoru sudu mal
zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne
po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického,
ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoze zakonodarca zdéraziuje pefiazny



zavazok klienta banky alebo €ast' pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik v omeskani. Pod formulaciou
.pohfadavka zodpovedajica tomuto penaznému zavazku“ treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh.
Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit cely Gver po uplynuti 90 dni z
omeskania dIZznika splacat zro€né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto
spbsobom mébze postupit akykolvek ,Zivy“ uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s
dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo poskytnutie Uveru
dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého ¢innost nespada v zmysle zakona o bankach po
dohlad NBS, €o vy bolo v rozpore s u€elom vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane
ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktieZ mohol byt v rozpore s
poziadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.*

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k ust. 92 ods. 8 zdkona o bankéch taktiez argumentoval,
Ze ,V pripade tohto konkrétneho uveru sucet vSetkych omeskani odporcov so splnenim svojho
penazného zavazku voci pdvodnému veritelovi presiahol jeden rok. Toto zistenie jednoznacne vyplyva z
podania navrhovatela ako aj z listinného d6kazu, z prilohy €. 1 k zmluve o postiupeni pohladavok zo dha
15.12. 2011. V takom pripade platna pravna Uprava nevyzaduje ako podmienku postupenia pohladavky
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pred postupenim pohladavky..

Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 11. 2015 sp. zn. 23Co0/483/2014-102 ,Podla
nazoru odvolacieho sudu Upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len po¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby
po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze Zalobca nie je opravneny poskytovat Uvery a preto ich neméze
vo vlastnej réZii spravovat. Banky disponuju osobitnym povolenim poskytovat’ Gvery (§ 3 zakona o
bankach). S poskytovanim Uverov Uzko suvisi aj sprava splatnych a nesplatnych averov, pricom tato
¢innost nemozno oddelit od poskytovania uverov. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom
ukon, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na uvedené Zalobca zrejme nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.*

Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 19.11.2015 sp. zn. 11C0/898/2014: ,,Odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spbésobilym predmetom postipenia mdze byt iba
pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v ase postupenia pohlfadavky. Nakoflko v konani Zalobca takyto dokaz nepredlozil, a to pisomnu
vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postupenie pohladavky je neplatné v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefazného zavazku, s ktorou
je klient nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

Odvolaci sud akcentuje na to, Ze podla predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere splatnost poslednej
zmluvne dojednanej splatky bola dohodnuta na 20. 10. 2013, priCom celkovo mal Zalovany uhradit' 4
747,80 eur a Zalobca nadobudol pohfadavku vo vySke 5 303,07 eur (z toho podfa prilohy zmluvy o
postupeni pohladavok vySka omeskanych splatok predstavovala sumu 5 297,15 eur) na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok uz dia 27. 9. 2012, t.j. po€as trvania Uverového vztahu. Z listu Zalobcu z 15.
10. 2012 jednoznaéne vyplyva, Ze k ozndmeniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru doslo az po
postupeni pohfadavky, a to nie bankou Slovenskou sporiteffiou a.s., ktora s odkazom na § 92 ods. 8
zakona o bankach na to nebola opravnena.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnym zaverom sudu prvého
stupfia ohfadom neexistencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, a preto potvrdzuje
rozsudok ako vecne spravny podla 219 ods. 1 O.s.p..".



Sud preto konstatuje, Zze dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky banky, ktoru ma voéi svojmu
klientovi - diZznikovi z platnej a u€innej zmluvy o Uvere je mozné len vo vztahu k splatnym narokom.

Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 483/2001 Z.z. bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat' Uvery a
pbZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Einnosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje
sa podla Obcianskeho zakonnika.

Podla § 17 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. pOvodny veritel je povinny o postiupeni podla odseku 1 spotrebitela
bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav nadalej
spravuje spotrebitelsky Uver vo vztahu k spotrebitefovi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Z vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nikto iny ako banka alebo osoba podla
osobitného zdkona nesmie poskytovat Uvery podla zakona o bankach. Navrhovatel podla predmetu
¢innosti vdbec nie je opravneny poskytovat Uvery. Pravny predchodca navrhovatefa poskytol bankovy
Uver podla § 3 ods. 2 zakona & 483/2001 Z.z., nevystupoval ako nebankova spolo¢nost. Pod
poskytnutim Uveru nemozno chépat len uzavretie uverovej zmluvy a splnenie si zmluvného zavazku
poskytnut’ diznikovi na poZiadanie ur€itu sumu, ale aj celkovu spravu Uveru, teda inkasovanie splatok,
vedenie Uverového Uctu a pod.. Preto, ak by mohla banka v pripade kvalifikovaného omeskania vykonat
také postupenie, na zéklade ktorého by doslo k zmene v osobe veritela, ktory by stupil do v3etkych
prava a povinnosti pdvodného veritefa - banky a ten by dalej viedol uver, do$lo by tym k obchadzaniu
zakona, pretoZe hoci by aj poskytovala Uver opravnena osoba, dalej by vietky prava a povinnosti mohol
vykondavat inu subjekt, ktory nemdze v ramci svojho podnikania poskytovat’ a teda ani spravovat uvery.
Sud dalej poukazuje na to, Ze pravo na urok, poplatok za vedenie uctu i iné zmluvné naroky zo zmluvy
0 uvere patria len vtedy, ak bude poskytnuté nalezité pinenie a len zo zmluvného - synalagmatického
vztahu. Ak teda by aj banka mala zaujem postupit splatné pohfadavky pri Uvere, z ktorého vyplyva
diznikovi pravo splacat’ Uver v splatkach (nedoslo k odstiupenie od zmluvy a uplatnenie naroku na
predCasné splatenie uveru), jej pohladavku tvoria len splatné splatky a nevratena - nezaplatena istiny,
ktoru v8ak ma pravo veritel splacat v dohodnutych splatkach. Narok na uroky ani poplatky za vedenie
Uctu €i iné naroky, ktoré mozu vzniknut z takéhoto zmluvného vztahu (uz vébec nie dohodnuté splatky)
nemohol vzniknut, pretoZe tieto vzniknu len z platného zmluvného vztahu v budicom obdobi a nie
z postupenej pohladavky. PrisluSenstvo pohladavky tvoria len splatné uroky a uroky z omeskania a
nie fiktivne naroky, ktoré mozu ale nemusia vzniknut v budicom obdobi. Preto sud sa statoZriuje so
vSetkymi vysSie uvedenymi vyslovenymi nazormi odvolaci sudov v pravoplatne skonéenych konaniach
o tom, Ze nie je mozné postupit celt pohfadavku z dverovej zmluvy bez vyhldsnia mimoriadnej splatnosti
postupcom.

Osobitne je potrebné zdéraznit, Ze postupenou pohladavkou sa postupuje pefiazna pohladavka s
prislusenstvom, ktoré musi v €ase postupenia existovat, teda musi byt splatné, avSak nevykonava sa
zmena v osobe veritefa v plathom zavazkovom vztahu. (na porovnanie - postupenie pohladavky zo
zmluvy o dielo - ceny pred vykonanim diela).

Sud preto riadiac sa preferenciou vykladu pravneho ukonu v  prospech jeho
platnosti <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/pravne-ukony/platnost-pravnych-ukonov/
preferencia-vykladu-pravneho-ukonu-v-prospech-jeho-platnosti.html> v zmysle konstatovani podla
odévodnenia nalezu Ustavného stdu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014, najma ak sa nejedna
o pravny ukon medzi u€astnikmi konania a u€astnikmi pravneho dkonu nie je spochybfiovany, svojim
rozsudkom rozhodol, Ze nemohlo déjst’ k neplatnosti zmluvy po postiupeni pohladavky ako celku ale



len v Casti, v ktorej pohladavka nebola splatna a ktoré zodpovedala povinnosti banky viest’ a spravovat
poskytnuty uver, teda ucinna a platna bola pri postupeni vSetkych splatnych pohladavok.

Pokial teda prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcov na zaplatenie Casti Zalovanej sumy,
vzhladom na pravoplatnost rozsudku sud nemébze svoje skorSie rozhodnutie revidovat, nakolko nebolo
napadnuté odvolanim.

Vzhladom na uvedené sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 OSP, nakolko v konani boli v prevaznom rozsahu
uspesdni odporcovia, ktori si v8ak trovy konania neuplatnili a sud takéto naroky z obsahu spisu nezistil,
nahradu trov konania odporcom v 1/ a 2/ rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



