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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: 1/ Z. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, dieta rodi€ov: matka J. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom Z., G.. H. XXXX/X, §tatna obc&ianka SR a otec neuvedeny, 2/ F. L., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom ako rodicia, dieta rodi€ov: matka J. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z., G.. HV. XXXX/X, statna obcCianka SR, otec K. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.U., G.. H.
XXXX/X, statny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnickou U. J., zamestnankyria
Okresného stdu Zvolen, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu¢enec, Odbor socialnych veci a rodiny, za uc¢asti starej matky maloletych deti X. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom Z., G.. H. XXXX/X, §tatna obcCianka SR a ucasti Okresnej prokuratury
Lugenec, F. Lehara 12, Lugenec, ICO: 00 166 456, v konani o zverenie maloletych deti do nahradne;
osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

Navrh matky na zverenie maloletého Z. D., narodeného XX.XX.XXXX a maloletej F. L., narodene;j
XX XX XXXX do starostlivosti X. D. sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do starostlivosti ich
starej matky, jej matky X. D.. Uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze potrebuje odist pracovat do
zahranicia, nakolko sa jej tazko Zije, kedZe jej pred tromi rokmi zomrel otec. Pracu ma prislubenu v
Anglicku a sudu o tom dorugi aj potvrdenie. V spolo&nej domacnosti Zije so svojou mamou, maloletymi
detmi a s dvoma bratmi. Co sa tyka otca maloletej F. L., K. L. neplati na fiu vyZivné ani nevie kde sa v
su€asnosti nachadza. Ona je na materskej dovolenke a jej prijmom je 250,--Eur mesacne.

Stard matka uviedla, Ze suhlasi s navrhom dcéry, nakolko deti potrebuju opatrovatelku. Vedela by
zabezpecit starostlivost o ne. Ona pobera opatrovatelsky prispevok na svojho otca, ktory s fiou nebyva,
avSak byva na ulici C.. Opatrovatel'sky prispevok pobera vo vySke 173,33 Eur mesacne. O otca sa stara
tak, Ze zvykne s nim ist k doktorovi, ddva mu tabletky. Nevari mu, nakolko s nim Zije aj jej mama a
taktiez aj jej brat. V minulosti bola sudena asi za podvod.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh matky maloletych deti zamietnut.

Okresna prokuratura uviedla, Ze s navrhom matky nesuhlasi, nakolko stara matka X. D. bola v minulosti
niekolkokrat sudne trestana najma za podvody a v roku 2004, €o je uz zahladené trestné stihanie aj
za ohrozenie mravnej vychovy mladeZe. Poukdzal na to, Ze osoba, ktorej maju byt deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle Zékona o rodine musi mat spdsobilost na pravne ukony, najma



zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady, a tiez sp6sobom Zivota musi zabezpecit, aby nahradna
osobna starostlivost bola v ich zaujme. V sucasnosti sa voCi starej matke vedie aj trestné stihanie. KedzZe
stara matka maloletych deti poskytuje opatrovatelstvo aj svojmu otcovi, tazko by zvladla vychovu este
aj o dve maloleté deti. Z dévodu, Ze matka nepredlozila ani pracovnu zmluvu, stara matka deti lekarsku
spravu, je potrebné navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, pre€itanim potvrdenia o prijme matky, starej
matky, spravy z presetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, rodnych listov maloletych deti, rozsudku
Okresného sudu Luc€enec Cislo konania 22T/165/2014-268, lustracie v registroch Okresného sudu
Lu€enec a zistil nasledovny skutkovy stav:

Urad prace presetril pomery v domacnosti matky a starej matky a sidu podal spravu, z ktorej vyplyva,
Ze pani J. D. je v su€asnosti na rodiovskej dovolenke. Je poberatelkou rodiCovského prispevku vo
vySke 203,20 Eur mesacne, pridavku na dve neplnoleté nezaopatrené deti vo vysSke 47,04 Eur mesacne
a nahradného vyZivného za neplatené vyZivné na maloletd F. L. vo vySke 27,13 Eur mesacne. V
spoloénej domacnosti Zije s matkou X. D., nar. XX XX.XXXX, bratmi X. D., X.. XX XX.XXXX, E. D.Z., X..
XX XX XXXX a so svojimi maloletymi detmi F. L., nar. XX.XX.XXXX a Z. D., nar. XX.XX.XXXX. Pediatrom
maloletych deti je H.. F. S.. Maloleté deti su zdravé. Maloleta F. je ZiaCkou 5. ro&nika Cirkevnej zakladne;j
Skoly v Lu€enci. Pani X. D. je poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie otca pana E. D. vo
vySke 173,33 Eur mesacne. Malolety X. D. je Ziakom 8. ro¢nika Cirkevnej zakladnej Skoly. E. D. je Ziakom
4. ro¢nika Obchodnej akadémie.

V Case socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala pani J. D. a jej maloleté deti F. L. C. Z. D..

Rodina D.A. Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pani X. D.. Rodinny dom pozostava
z prizemia a dvoch poschodi. Na prizemi rodinného domu sa nachadza hala a kuchyha. Na prvom
poschodi rodinného domu maju €lenovia rodiny k dispozicii halu, jednu izbu, toaletu a kupelfiu. Na
druhom poschodi sa nachadzaju tri izby, toaleta a kupelfia. Rodinny dom je zariadeny modernym
nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Hygiena v doméacnosti bola v ase socialneho Setrenia
na vysokej urovni. Vydavky v suvislosti s uzivanim rodinného domu predstavuju sumu 200,--Eur za
plyn, elektricku energiu, vodu, televiziu a rozhlas. Rodinny dom je vykurovany plynom alternativou je aj
vykurovanie rodinného domu krbovym kdrenim.

Vo veci navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti matka uviedla, ze v
suCasnosti eSte nema pracovnu zmluvu zo zahranicia, ktord by preukazala na pojednavani vo veci
zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze tuto skutoénost oznami do
terminu pojednavania na Okresny sud.

Z lustracie v registroch Okresného sudu Luc¢enec mé sud preukdzané, Ze stara matka maloletych deti
bola opakovane trestne stihana, naposledy vo veci spisova znacka 22T/165/2014, kde dia 03.05.2016
bol vydany rozsudok, kde bola uznana za vinnu zo zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva predinu
podvodu formou spolupachatelstva, za €o bola odsudena na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani troch rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s uloZenim proba&ného dohladu nad jej
spravanim v trvani troch rokov a Siestich mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.05.2016.

Z listinnych dékazov predloZenych matkou do sudneho spisu ma sud preukazané, Ze je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 Eur a pridavku na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur.

Stara matka maloletych deti sudu dorucila potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze pobera pefiazny prispevok
na opatrovanie vo vySke 173,33 Eur mesacne.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa



mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sud navrh matky na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zamietol z
dovodu, Ze by rozhodnutie o nahradnej osobnej starostlivosti nebolo v zaujme maloletych deti. Nahradnu
osobnu starostlivost sud mdze nariadit’ len v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecluju alebo nemézu
zabezpecit. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob¢ana nez rodi¢a, v danom pripade starej
matky maloletych deti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou
rodiov. Musi sa vzdy opierat’ o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre
zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nélezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

V konani bolo preukdzané, Ze v su€asnosti o maloleté deti sa stara ich matka. Ani kolizny opatrovnik
nezistil, Ze by v starostlivosti o maloleté deti zo strany matky boli nejaké nedostatky, matka sudu
nepreukazala, Ze jej bola poskytnuta praca v zahranici, teda nie je dovod, pre ktory by sa o svoje maloleté
deti nemohla postarat.

Sud taktieZz poukazuje na skutoCnost, Zze maloleté deti v zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine sa
mézu zverit do starostlivosti takej osoby, ktor& ma na to najmd zdravotné, osobnostné a moralne
predpoklady a svojim spésobom Zivota zaru€i to, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletych deti. Co sa tyka starej matky X. D., tato stidu nepreukazala listinnym dékazom,
Ze ma zdravotné predpoklady na vychovu deti a sud poukazuje na to, Ze spésobom svojho Zivota by
nepreukazala, Ze o deti by sa vedela postarat’ tak, aby to bolo v ich zaujme, nakolko siud ma v konani
preukazané, Ze bola viackrat sudne trestana, naposledy v trestnej veci, kde bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 22T/165/2014-268 zo diia 03.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 03.05.2016.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dbévodov, sud navrh matky na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



