Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/6/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4415201203

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415201203.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloletého: J. W., nar. XX. XX.XXXX bytom u matky, v
konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov
matka: S. W., nar. XX.XX.XXXX bytom U., U. 1, zastupena advokatkou Mgr. Martou Magyarovou,
Palarikovo, Janka Krala 4, otec: L. W., nar. XX. XX.XXXX bytom R. G. €. XXX, zastupeny advokatom
JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky a Advokatska kancelaria Kucek &
Partners s.r.o., Mickiewiczova 9, Bratislava, o navrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud predbeznym opatrenim u klad a maloletému J. W., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u€elom zlepSenia schopnosti rodiCov a maloletého navzajom
komunikovat, ktoré bude vykonavané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Referate
poradensko-psychologickych sluzieb.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud predbeznym opatrenim u klad a maloletému J. W., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u€elom zlepSenia schopnosti rodiCov a maloletého navzajom
komunikovat, ktoré bude vykonavané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Referate
poradensko-psychologickych sluzieb.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

V predmetnej veci, v ktorej sud kona na zdklade podaného navrhu matky a navrhu otca o zmene
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, zatial vo veci samej rozhodnuté nebolo. Uznesenim
12P/6/2015-292 zo diia 16.2.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie za u¢elom
posudenia su¢asného zdravotného stavu matky ako aj otca z psychiatrického hladiska. Spis bol znalkyni
odoslany 21.3.2016, znalecky posudok vypracovany nebol.

Matka dna 5.4.2016 dorudila na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala obmedzit
styk otca s dietatom a to tak, aby az do rozhodnutia vo veci samej bol opravneny otec si vziat maloletého
k sebe kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu spred bytu matky o 9.30 hod. vzdy za asistencie
psycholdéga uréeného sidom a za pritomnosti kolizneho opatrovnika UPSVaR na stretnutiach otca s
maloletym s naslednou povinnostou vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto 0 17.00
hod. Okrem toho, aby bol otec opravneny si vziat maloletého k sebe kazdy rok 25.12. spred bytu matky
0 9.30 hod., vZdy za asistencie psycholéga uréeného sudom a za pritomnosti kolizneho opatrovnika
UPSVaR na stretnutiach otca s maloletym s naslednou povinnostou vratit maloletého spat matke v ten



isty defi na to isté miesto o 17.00 hod. Predmetny navrh matka odévodfovala tym, Ze od pravoplatnosti
uznesenia OS Nové Zamky 12P/6/15-227 zo dfia 10.9.2015 t. j. po 30.12.2015 sa styk otca s maloletym
J. v zmysle rozsudku 7P/124/13-117 zo dfia 10.9.2014 nerealizuje, nakolko malolety sustavne odmieta
stretnutie s otcom so slovami ,nechcem k nemu ist, robil mi zle®, pri¢om pri tom kri€i, place, trasie
sa, ma strach z otca, uteka od neho pre¢. Poukazala na to, Ze otec sa nijako nesnazi, aby malolety s
nim iSiel, neprihovori sa mu, len ¢aka na to, aby ho ona naloZila do jeho auta, na ktorom chodi pre
dieta. Poukazala dalej na prepustaciu spravu z hospitalizacie maloletého z Detskej fakultnej nemocnice
Bratislava, ako aj spravu z psychologického vySetrenia.

Z predlozenej lekarskej prepustacej spravy vyplyva, Ze malolety bol v DFNsP Bratislava hospitalizovany
v ¢ase od 26.10.2015 do 29.10.2015, bola mu diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti, Specificka
porucha reci, porucha artikulacie, podozrenie na sex. zneuzivanie v anamnéze a anxiézny syndrom v
anamnéze. Okrem farmakoterapie sa v sprave uvadza odporucenie asistencie psycholéga pri moznom
kontakte dietata s otcom.

Podla spravy z psychologického vySetrenia maloletého zo dia 8.2.2016 psychologitka odporuca, aby
malolety sa bez odborného dohfadu s otcom nestretol, nakolko by to narusilo uz aj tak krehku dusevnu
rovnovahu dietata, priCom J. odmietanie otca je vyjadrenim J. vztahu k otcovi a nie manipulacie zo
strany matky.

Z pripojeného spisu 7Em/1/2016 sud zistil, Ze otec maloletého dria 21.1.2016 dorudil na sud navrh na
vykon rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletym. V su€asnosti ma otec pravoplatne upraveny styk
s dietatom rozvodovym rozsudkom tunajSieho sudu 7P/124/13-117 zo dfia 10.9.2014 ktory nadobudol
pravoplatnost 24.9.2014 a to tak, Ze je opravneny si vziat maloletého k sebe kazdy parny tyZder v
sobotu ako aj v nedelu spred bytu matky 0 9.30 hod. s tym, Ze je povinny dieta vratit' v ten isty defi na to
isté miesto o0 17.00 hod. Okrem toho je opravneny si maloletého vziat k sebe spred bytu matky kazdy
rok 25.12. 0 9.30 hod. a vratit matke v ten isty def na to isté miesto o 17.00 hod. V uvedenej exeku&ne;j
veci bola matka pisomne vyzvana na plnenie prav a povinnosti na zaklade vykonatelného rozhodnutia.
Vo veci bola vypracovana sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 21.3.2016, z ktorej vyplyvaju rozdielne
tvrdenia rodi€ov ohladom realizacie styku otca s maloletym ked matka tvrdi, Ze otec v Case v ktorom
ma upraveny styk pride pre dieta, sedi v aute, z ktorého nevystupi, dieta nepresvied€a, aby s nim iSiel.
Na druhej strane otec tvrdi, Ze ked pride pre maloletého v &ase, ked ma upraveny styk, tak matka s
dietatom nevyjde z bytu, pri€om on nechce vstupovat na cudzi pozemok a ist do bytu matky, pretoZe
v minulosti na neho podala trestné oznamenie. Z oznamenia UPSVaR Nové Zamky zo diia 13.4.2016
vyplyva, Zze z dévodu nefunkénej a nedostatoéne komunikacie medzi rodimi dietata a problémov pri
realizacii styku otca s maloletym bola zvazena potreba zapojenia rodiny do realizacie opatrenia na
zabezpecenie vykonania odbornych metdd prac v zmysle § 11 odsek 3 pismeno b) bod 1 zak. €. 305/05 Z.
z., ktoré opatrenie od mesiaca april 2016 zacina realizovat’ Akreditovany subjekt Familiam o. z. PreSov,
ktory bude rodi€om poskytovat odbornu pomoc, poradenstvo a zarover zabezpecovat asistovany styk -
dohlad nad stykom. Zatial v predmetnej exeku€nej veci nebol nariadeny vykon rozhodnutia, je vytyéeny
termin pojednavania na defi 1.6.2016.

Podla telefonického zistenia sudu u kolizneho opatrovnika, vy3Sie uvedeny akreditovany subjekt s
rodi€mi v sucasnosti aktivne spolupracuje, spravu o poskytovani odbornej pomoci a poradenstva v
kratkom Case predlozi do spisu 7Em 1/2016.

Podla § 102 odsek 1 veta prva O. s. p. ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.



Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v 3pecializovanych
zariadeniach.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie.
Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmoyv,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.
V urcitych pripadoch je vSak nevyhnutné poskytnut’ tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zacatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov uc¢astnikov. Jeho
vydanie predpoklada aspor osved&enie danosti prava &i naroku bez pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamena,
Ze predbeznym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany a méze rozhodnut’ inak.

Vzhladom na to, Ze v prvej vete citovaného ustanovenia § 76 odsek 1 O. s. p. je pouzité slovo ,najma*,
je zrejmé, Ze vyrok predbezného opatrenia mdze ale nemusi Uplne zodpovedat zakonnému textu. Preto
sud pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim musi vychadzat zo zakladného ucelu, ktory ma
predbezné oparenie sledovat' s ohfadom na znenie § 74 odsek 1 O. s. p.

Sud mal za to, Ze tak, ako matke bolo oznamené aj pripisom zo dna 16.2.2016 , v predmetnej veci
zmeny Upravy prav a povinnosti sud nerieSi samotnu otazku vykonu rozhodnutia, preto zabezpecenie
fnou pozadovaného odborného dohfadu pri uskuto&fiovani stanoveného styku otca s dietatom nie
je na mieste riesit v tomto konani. Z toho dévodu ako aj s prihliadnutim na tu skuto&nost, Zze uz
v ramci rozvodového konania, €o vyplyva zo spisu 7P 124/2013 kde bol uskutoChovany najmenej v
dvoch pripadoch asistovany styk otca s maloletym za pritomnosti kolizneho opatrenia, pri€om napriek
tomu sa nasledne opéatovne vyskytli zadvazné komunikacné problémy medzi rodiémi, by pripadna dalSia
asistencia kolizneho opatrovnika neviedla k naprave. Je tomu tak preto, Ze opatrovnik maloletého
ktory by bol pritomny pri preberani alebo uskuto€niovani styku by nemal Ziadne zadkonné opravnenie
fyzicky do realizdcie styku zasahovat t.j. od matky ho na silu ( ktory predpoklad vyplyva zo spravania
dietata ) prebrat a nasledne odovzdat otcovi. Vzhladom na sucasny stav, ked malolety Uplne odmieta
sa s otcom stretnut tak ako to matka popisuje, bola by akakolvek a kohokolvek asistencia nadbytoéna.
Napriek zaverom lekarskej prepustacej spravy z DFNsP Bratislava ako aj spravy z psychologického
vySetrenia maloletého zo diia 8.2.2016 je nepochybné, a to na zaklade zaverov znaleckych posudkov
vypracovanych v trestnej veci vedenej na OR PZ OKP Nové Zamky CVS: ORP-18/1/VYS-NZ-2014 SR
(ktoré boli podrobne rozvedené aj v uzneseni 12P/6/15-227 zo diia 10.9.2015), Ze nie je v suCasnosti
dany dévod na obmedzenie styku otca s maloletym. Zo v8etkych tychto dévodov sud navrh matky
zamietol. Sud dava do pozornosti matke, Ze pokial mé zdujem si zabezpedit' realizaciu styku otca s
maloletym za odbornej asistencie, méze tak urobit prostrednictvom Linky detskej istoty pri Slovenskom
vybore pre UNICEF v Bratislave, Fialkové udolie 5 s tym, Ze sa jedna o bezplatnu sluzbu na ktoru sa
mdbze kedykolvek obratit'.



Je nepochybné, Ze momentalne rodi¢ia nie su schopni vzajomne komunikovat a dosiahnut zrealizovanie
styku otca s dietatom. Ich tvrdenia ohfadom situacie, ktora nastava po prichode otca pred byt matky
v Case, ked ma upraveny styk s dietatom su diametralne rozdielne. Aj ked sa v su&asnosti uz za¢alo
realizovat’ opatrenie prostrednictvom Akreditovaného subjektu Familiam, o. z. PreSov, mal sud za to,
Ze je namieste predbeznym opatrenim ulozit rodi€om podrobit' sa odbornému poradenstvu, bez ktorého
zrejme nie su schopni spolu komunikovat, priCom ich postoje €i uz vzdjomne voci sebe a hlavne k
maloletému posluzia k celkovému vyhodnoteniu danej situacie a rozhodnutiu v tento veci o podanych
navrhoch.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra v 3 vyhotoveniach.



