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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkytiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta H.
G., narodena XX.XX.XXXX, t. €. v starostlivosti navrhovatelky M. G., narodenej XX.XX.XXXX, bytom G.
G., X. XX, Y..C.. G. G. G,, S. XX, &tatna obgianka SR, zastipené poruénikom Obec Lupo& a koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny, v konani o
zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd H. G., narodend XX. XX.XXXX zveruje do pestunskej staro
stlivosti M. G., narodenej XX.XX.XXXX, bytom G. G., X. XX, Y. C. G. G., 8. XX.

Pestinje povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletd H. G. v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lucéenec €. k. 12P/18/2016-34 drna 29.03.2016 sud nariadil predbezné
opatrenie a maloletu H. G., nar. XX.XX.XXXX sud do¢asne zveril do starostlivosti navrhovatelke M. G., a
to do Casu pravoplatného rozsudku v konani o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.04.2016 a vykonatelnost dfia 05.04.2016.

Uznesenim ¢&. k. 12P/33/2016-7 zo dria 02.05.2016 sud zacal konanie vo veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 07.05.2016.

Navrhovatelka na pojednavani sudu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloletd H. bola zverena jej do
pestunskej starostlivosti. V jej domacnosti je od 02.05.2016 na zaklade predbezného opatrenia, aviak uz
aj predtym chodievala do jej domacnosti. O maloletu zvlada starostlivost, nie su s fiou Ziadne problémy,
maloleta nema zdravotné problémy. V spolo&nej domacnosti Zije s partnerom F. G., nie su manzelia,
je rozvedena, Ziju spolu uz 10 rok. Okrem maloletej H. byva s maloletou Y. G., ona ma 6 rokov, tato
bola osvojena.

Poruénik Obec Lupo€ v zastupeni starostom obce na pojednavani sudu uviedol, Ze obec ako poruénik
nema pripomienky k navrhu, ak to bude v zaujme maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta H. G. bola zverena do Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze jej
matka sa o fu nestarala. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze o maloletu sa nezaujimala ani ked bola v Ustavne;j
starostlivosti, bolo rozhodnuté, Ze maloleta je osvojitefna, matka tiez bola pozbavena rodi€ovskych prav
a povinnosti, maloletej bol uréeny poruénik. Dietatu hned zacali sprostredkovavat nahradnu osobnu



starostlivost formou osvojenia aj pestinskej starostlivosti. Nasledne maloleta nadviazala kontakt s pani
G.. Zo spravy detského doma vyplyva, Ze interakcie medzi pani G.S. a maloletou prebiehali velmi dobre,
vytvorili sa tam aj citové vazby medzi Ziadatelkou a dietatom. Zo spravy o preSetreni pomerov u pani G.,
vyplyva, Ze pani G. ma vytvorené vhodné bytové a majetkové pomery o starostlivost o maloletd. Navrhol,
aby dieta bolo zverené do pestunskej starostlivosti pani G., nakolko méa prednost’ pred zverenim dietata
do ustavnej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je pestiunska starostlivost. Sud pri rozhodovani
o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpe&uju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun"). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelfov o
pestunsku starostlivost' podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na
Cas trvania odnatia dietata. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1, 2, 6 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlh$iu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33. Sud najmenej raz
za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socidlnopravnej ochrany deti alebo v su€innosti s
inymi osobami, ktoré s oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a
to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestinskej starostlivosti a skutoénost, &i rodi¢ia mézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 52 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestiun zanedbava starostlivost’ o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

Podla § 53 Zakona o rodine, podmienky poskytovania prispevkov pestunskej starostlivosti a ich vysku
upravuje osobitny zakon.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 157 odsek 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych

ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



